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Abstract
 This paper presents a typo-technological analysis of  the lithic assemblages from the 1965 excavation of  Khar Cave
 in the mountainous region of  Central Zagros, Iran. Khar Cave is one of  few excavated Paleolithic sites in the Zagros
 region with a stratified sequence encompassing archaeological materials from both MIS 2 and MIS 3. The research is
 based on the typo-technological characteristics of  artifacts from both parts of  the Khar Cave lithic assemblage, which
 are stored in the National Museum of  Iran and in Montreal University, and have not been properly studied in terms
 of  technology. The paper addresses the issue of  the Middle to Upper Paleolithic transition in Zagros; technological
 characteristics of  Baradostian/Zagros Aurignacian industries; and the possibility of  industrial evolution from the late
 Baradostian to the early Zarzian. Despite the small size of  the assemblage, the analysis illustrates a sequence of  changes
 and continuity in core-reduction strategies and tool-production in Khar Cave, beginning in the Late Middle Paleolithic
 to Epipaleolithic. However, from the current state of  research, the paper concludes that the available technological
 data in support of  the hypothesis of  Middle-to-Upper-Paleolithic continuity in the Zagros is insufficient, and we can
neither confirm nor reject the possibility of  a gradual transition in this region.m
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چکیده
در مقاله پیش‌رو نتایج مطالعه فناوری و گونه‌شناسی مجموعه دست‌تراش‌های سنگی‌ به‌دست‌آمده از گمانه‌زنی سال 1965 غار خر بیستون، ارائه 
می‌شود. غار خر یکی از معدود مکان‌های پارینه‌سنگی کاوش‌شده در منطقه زاگرس است که دارای توالی قابل توجهی از نهشته‌های باستان‌شناسی 
مربوط به اواخر دوره پارینه‌سنگی میانی تا پایان دوره فراپارینه‌سنگی است. این پژوهش بر اساس بررسی دو بخش مجموعه دست‌تراش‌های‌سنگی 
غار خر در موزه ملی ایران و دانشگاه مونترال انجام شده که تاکنون از جنبه فناوری به دقت مورد بررسی قرار نگرفته بودند. علاوه بر اطلاعات 
گونه‌شناسی و فناوری، این مقاله به مباحث گذر از دوره پارینه‌سنگی میانی به پارینه‌سنگی جدید در زاگرس، ویژگی‌های فنی صنایع برادوستی- 
اوریناسی زاگرس و احتمال نشات گرفتن صنایع سنگی اوایل دوره فراپارینه‌سنگی از صنایع سنگی اواخر برادوستی پرداخته است. با وجود تعداد 
اندک دست‌تراش‌های سنگی به‌دست‌آمده از این گمانه زنی، مطالعه حاضر نشان‌دهنده توالی جالب توجهی از تغییرات و تداوم در شیوه‌های تراش 
سنگ مادر و تولید ابزار در غار خر است که از اواخر پارینه‌سنگی میانی آغاز و تا فراپارینه سنگی ادامه می‌یابد. یکی از نتایج مهم این مطالعه 
مرتبط با نظریه تداوم میان فرهنگ‌های موستری و برادوستی است که با توجه به اطلاعات استخراج شده در مورد فناوری دست‌تراش‌های سنگی 

غار خر، این فرضیه در زاگرس و حداقل در توالی مکان مورد مطالعه محتمل به نظر نمی‌رسد.

واژگان کلیدی: گذر از پارینه سنگی میانی به پارینه سنگی جدید، موستری زاگرس، برادوستی، اوریناسی زاگرس، زرزی، غرب زاگرس.
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مقدمه
دوره  اواخر  در  بشر  تطور  تاریخ  بزرگ  تحولات  از  یکی 
پارینه‌‌سنگی میانی و اوایل دوره پارینه‌سنگی جدید، در حدود 
بازه زمانی 50،000 تا 35،000 سال پیش رقم خورد و صنایع 
دچار  آسیا  جنوب‌غرب  و  اروپا  شکارگر-گردآورندگان  سنگی 
شاهد  دوره  این  باستان‌شناختی  مدارک  شد.  عمده‌ای  تحول 
فناوری‌هایی  ظهور  و  محور  لوالوا  فناوری‌های  شدن  ناپدید 
است که بیشتر متکی بر تیغه بودند که در برخی موارد ادعا 
شده است که از لوالوا منشا گرفته‌اند. این تغییرات در فناوری 
انسان‌ها(  رفتاری  تغییرات  گسترده‌تر،  تعبیر  به  )یا  سنگ 
و  پارینه‌سنگی  باستان‌شناسی  اساسی  مباحث  از  یکی  با 
دیرین‌انسان‌شناسی یعنی مسئله جایگزینی نئاندرتال‌ها توسط 
انسان‌های مدرن مرتبط است. با وجود چندین دهه پژوهش، 
هنوز روشن نیست که روند تغییرات از کجا و چگونه آغاز شد 
و آیا می‌بایست به دنبال یک خاستگاه خاص بود که ابداعات از 
آنجا منشا گرفته یا با پدیده انطباق محلی در مناطق مختلف 
و جنوب‌غرب  آفریقا  روبرو هستیم. شرق  آنها  میان  ارتباط  و 
هستند  اصلی  مناطق  جمله  از  شام(  یا  لوانت  ویژه  )به  آسیا 
که بهترین مستندات را در این زمینه ارائه کرده‌اند و همواره 
به  که  لوانت،  بر  علاوه  بوده‌اند.  پژوهشگران  توجه  مرکز  در 
زمینه،  این  در  پژوهشی  فعالیت‌های  پیشینه طولانی‌تر  دلیل 
اطلاعات بیشتری در اختیار ما نهاده است، نتایج پژوهش‌های 
جدید در سایر مناطق غرب آسیا )مانند ایران( نیز ما را کمک 
می‌کند تصویر کامل‌تری از تاریخ تطور انسان در این دوره ارایه 

.)Shidrang 2014( کنیم
طی دو دهه گذشته، موضوع گذر از دوره پارینه‌سنگی 
میانی به پارین‌سنگی جدید در زاگرس و شناسایی فرهنگ‌های 
شباهت‌های  تشخیص  و  برادوستی  مانند  جدید  پارینه‌سنگی 
آن به فرهنگ اوریناسی، اطلاعات ارزشمندی در مورد توالی 
پارینه‌سنگی این منطقه کوهستانی در غرب ایران در اختیار ما 
قرار داده است. از اواخر دهه 1950 و طی دهه 1960 میلادی، 
پژوهشگران در غرب زاگرس بر موضوع تغییرات گونه‌شناسی 
پارینه‌سنگی  به  میانی  پارینه‌سنگی  صنایع‌سنگی  فناوری  و 
جدید متمرکز شدند. اما با توجه به نتایج کاوش‌های مهمی که 
انجام شد هیچ مدرک روشن یا قانع کننده‌ای که نشان‌دهنده 
یافت  باشد  برادوستی  و  زاگرس  موستری  بین  صنعت  تداوم 
با   .)Hole, Flannery 1967; Hole 1967; Smith 1986( نشد 
این حال طی دهه 1990، دیبل و اولشفسکی بر اساس نتایج 
بررسی مفصل و دقیق مجموعه دست‌تراش‌های سنگی پناهگاه 
ورواسی فرضیه متفاوتی را درباره تداوم بین این دو دوره ارائه 
.)Olszewski, Dibble 1994, 2006; Olszewski 2007a( کردند

و  تجزیه  بتوان  که  بزرگی  مجموعه‌های  متاسفانه شمار 
تحلیل دقیقی روی آنها انجام داد و قابل‌مقایسه با مکان‌های 
دیگر باشند کم است. مجموعه‌های ورواسی، لایه C شانیدر، 
پاسنگر، گر ارجنه و یافته جزو مجموعه‌های اصلی حاصل از 
کاوش هستند که برای سال‌ها منبع مطالعاتی صنایع موستری 

زاگرس، برادوستی و زرزی بوده‌اند. 
 b(Olszewski 1993a, b; Olszewski, Dibble 1994; Solecki
 1958; Hole, Flannery 1967, Minzoni- Deroche 1993;
 Hole, Flannery 1967; Bordes, Shidrang 2009; Jaubert et
 al. 2006; Otte, Biglari, Flas et al. 2007; Otte, Shidrang,
Zwyns et al. 2011).m

خر  غار  مجموعه  کاوش‌شده،  مجموعه‌های  میان  در 
فرهنگی  بقایای  حاوی  که  است  مجموعه‌هایی  معدود  از 
فراپارینه‌سنگی  و  جدید  پارینه‌سنگی  میانی،  پارینه‌سنگی 
جنبه  از  خصوص  به  دقیق-  به‌طور  تاکنون  و  است  زاگرس 
دو  شامل  که  مطالعه  این  در  است.  نشده  بررسی  فناوری- 
بخش است، ابتدا سعی‌شده خصوصیات فناوری و گونه‌شناسی 
این مجموعه کم‌شناخته که تنها مجموعه دست‌ساخته سنگی 
حاصل از گمانه‌زنی غار خر است، توصیف و سپس بر اساس 
ادامه  ارایه شود. در  با مکان‌های مختلف سنتزی  مقایسه آن 
به مرور اجمالی اطلاعات موجود از صنایع پارینه‌سنگی میانی، 

جدید و فراپارینه‌سنگی در زاگرس پرداخته می‌شود. 

بستر  منطقه‌ای
قسمت اعظم اطلاعات ما درباره تغییرات فرهنگی پارینه‌سنگی 
و  غار  کمی  تعداد  کاوش  از  پلیستوسن،  اواخر  در  زاگرس 
و  کرمانشاه  میان‌کوهی  دشت‌های  در  صخره‌ای  پناهگاه 
جنوب  در  فارس  در  مکان  چند  و  زاگرس  غرب  در  خرم‌آباد 
کرمانشاه  مناطق،  این  میان  از  است.  آمده  دست  به  زاگرس 
در  و  داشته  ایران  پارینه‌سنگی  پژوهش‌های  در  مهمی  نقش 
نسبتا  تصویر  منطقه  این  در  انجام‌شده  کاوش‌های  نتیجه 
)تصویر  است  مهیا شده  زاگرس  پارینه‌سنگی  توالی  از  خوبی 
در  مرتفع‌اش  کوهی  میان  دشت‌های  با  کرمانشاه  استان   .)1
غرب زاگرس واقع شده و از غرب به مناطق پست بین‌النهرین 
کرمانشاه  مدیترانه‌ای  نسبتاً  محیطی  شرایط  می‌شود.  منتهی 
که بسیار متاثر از آب و هوای کوهستانی زاگرس است با وجود 
رودخانه‌های دائمی‌اش باعث شکل‌گیری چندین ناحیه زیست 
است.  شده  سکونت  مناسب   )ecological niches( محیطی 
طی  منطقه  پلیستوسن  اواخر  انسانی  جمعیت‌های  اینکه  با 
اشکوب ایزوتوپی 3 در محیطی خشکتر و سردتر می‌زیستند 
منابع  اما وجود   ،)Van Zeist, Bottema, 1977; Kehl, 2009(
آب قابل اتکا از جمله چشمه‌های بزرگ و رودخانه‌های دائمی، 



7نگاهی نو بر فناوری و گونه‌شناسی دست‌تراش‌های پارینه‌سنگی غار خر در بیستون / شیدرنگ

در دسترس بودن گله‌های شکار و منابع سنگ با کیفیت خوب 
و شمار زیاد پناهگاه‌های طبیعی چون غار و پناهگاه صخره‌ای 
باعث ایجاد زیست‌بوم مناسبی شده که امکان مطالعه الگوهای 
رفتاری جوامع پارینه‌سنگی در درازمدت را فراهم ساخته است. 
از این رو با توجه به موقعیت خوب و شرایط زیست محیطی 
پارینه‌سنگی  مکان‌های  از  قابل‌توجهی  تعداد  منطقه،  مناسب 

.)Biglari 2012( کاوش شده در کرمانشاه واقع شده‌اند
از جمله مکان‌های گمانه‌زنی‌شده یا کاوش‌شده می‌توان به 
غار قُبه، پناهگاه ورواسی و غار ملاورد در شمال شهر کرمانشاه، 
غار بیستون )شکارچیان(؛ غار خر )مر خریل( و مر تاریک در 
 Braidwood,( کرد.   اشاره  بیستون  کوه  دامنه جنوب شرقی 
 Howe 1960; Braidwood, Howe, Reed 1961; Holdaway
 1989; Dibble 1993; Olszewski 1993a, b, 2001, 2007a, b;

)Dibble, Holdaway 1993; Olszewski, Dibble 1994

مواد باستان‌شناختی به‌دست‌آمده از برخی از این مکان‌ها 
مانند پناهگاه صخره‌ای ورواسی به دقت مورد مطالعه قرار گرفته 
است. اما دست‌تراش‌های سنگی به‌دست‌آمده از گمانه‌زنی غار 

خر، که تنها مکان پارینه‌سنگی دارای نهشته‌های چند دوره‌ای 
به‌طور  هیچگاه  است،  ورواسی  شمال‌شرق  در  پارینه‌سنگی 

دقیق بررسی و منتشر نشده بود. 

غار خر و پیشینه پژوهش‌ها 
غار خر در حاشیه جنوب‌شرقی کوه بیستون و در حدود 20 
کیلومتری شمال‌شرقی شهر کرمانشاه واقع شده است )تصویر 
2(. غار در ارتفاع 1420 متری از سطح دریا قرار داشته و دهانه 
آن به سمت جنوب و مشرف بر دشت و محل تلاقی دو رودخانه 
گاماسیاب و دینور است )تصاویر 4-3(. این غار نسبتا عمیق 
و نسبتا کم عرض حدود 27 متر طول و عرض آن حداکثر 6 
زمستان  در  کوون  کارلتن  نخستین‌بار   .)5 )تصویر  است  متر 
سال 1949 از آن دیدن کرد، اما با توجه به ارتفاع نسبتا زیاد 
غار، از کاوش این مکان صرف‌نظر کرد. فیلیپ اسمیت و کایلر 
یانگ بین سال‌های 1964 و 1965 و طی بررسی مکان‌های 
غار  این  از  کنگاور  و  صحنه  بیستون،  دشت‌های  پیش‌ازتاریخ 
دیدن کردند و متعاقبا اسمیت در سال 1965، گمانه آزمایشی 

تصویر 1. نقشه موقعیت برخی از مکان‌های مهم پارینه‌سنگی در دشت‌های میانکوهی کرمانشاه و خرم‌آباد در غرب زاگرس 
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تصویر 2. نقشه موقعیت غار خر در میان مکان‌های پارینه‌سنگی همجوار 

تصویر 3.  عکس هوایی نشان‌دهنده موقعیت غار خر نسبت به رودخانه گاماسیاب و مکان‌های پارینه‌سنگی همجوار
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به ابعاد 2×1 متر را در نزدیکی دهانه غار حفر کرد. گمانه‌زنی 
در لایه‌های انتخابی به ضخامت 10 تا 30 سانتی‌متر انجام شد 
و تا عمق 5 متری از کف غار پایین رفت. )تصویر 6(. گمانه 
شناسایی  و  کشف  به  منجر  اما  نرسید،  غار  سنگی  بستر  به 
اواخر  به  مربوط  مکان  این  باستان‌شناسی  نهشته‌های  توالی 
دوره پارینه‌سنگی میانی، پارینه‌سنگی جدید و فراپارینه‌سنگی 
 .)Smith 1986; Young, Smith 1966( و دوره‌های متاخرتر شد
در کف گمانه یک لایه پارینه‌سنگی میانی نمایان شد که به 
کاوش  آن  از  کوچکی  بخش  تنها  گمانه  محدود  فضای  علت 
نتیجه آن تعداد کمی دست‌تراش سنگی موستری  شد و در 
وقفه لایه‌نگاری  اساس مشاهدات کاوشگر هیچ  بر  یافت شد. 
بین  برادوستی و همچنین  زاگرس و لایه  بین لایه موستری 
لایه برادوستی و لایه بالایی منسوب به فرهنگ زرزی مشاهده 
نشد. )Young and Smith 1966; Smith 1986(. بخش زیادی 
شامل  متر(  یک  حدود  ضخامت  )با  برادوستی  نهشته‌های  از 
با رس کمتری است که حاوی  رسوب قهوه‌ای مایل به قرمز 
و  بالا  قسمت  در  آواری  سنگ‌های  و  زغال  پراکنده  قطعات 
قطعات زاویه‌دار سنگ آهک در قسمت پایینی لایه در جایی 
که دست‌تراش‌های سنگی برادوستی و موستری در کنار هم 
یافت شده‌اند. دست‌تراش‌های زرزی نیز از لایه‌ای به ضخامت 

آمد که شامل رسوبات رسی سفت  به دست  متر  حدود یک 
با قطعات پراکنده زغال بود. )توضیحات بیشتر  قهوه‌ای رنگ 

لایه‌نگاری در زیرنویس تصویر 6 ذکر شده است(. 
سال  گمانه‌زنی  از  به‌دست‌آمده  باستان‌شناختی  مواد 
تقسیم شد: یک قسمت  دو قسمت  به  کاوش  از  1965 پس 
و  تحویل  زمان(  آن  باستان  ایران  )موزه  ایران  ملی  موزه  به 
بخش دیگر به دانشگاه مونترال منتقل شد. مقاله حاضر حاصل 
مطالعه دقیق گونه‌شناسی و فناوری هر دو مجموعه موزه ملی 
ایران و دانشگاه مونترال است. در این پژوهش سعی شده بر 
اساس مجموعه غار خر به تغییرات فناوری و ساخت ابزار  طی 
تداوم  فرضیه  بررسی  و  مکان  این  در  موجود  فرهنگی  توالی 
آغاز  و  زاگرس  موستری  اواخر  فناوری‌های  مابین  احتمالی 

برادوستی و پس از آن ظهور زرزی پرداخته شود. 
        

مجموعه‌های دست‌تراش‌های سنگی
از لحاظ آماری این مجموعه‌ها شامل 285 دست‌تراش سنگی 
فرهنگ‌های  به  مربوط  نمونه   256 آنها  میان  از  که  هستند 
آنها  به  مقاله  این  در  که  است  زاگرس  پلیستوسن  اواخر 
لایه‌های  از  دیگر  سنگی  دست‌تراش   29 می‌شود.  پرداخته 
اوایل هولوسن همراه با قطعات کوچک سفال به دست آمدند 

تصویر 4.  نمای کلی غار خر مشرف به دشت بیستون، نمای نزدیک ورودی غار
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تصویر 5.  پلان غار خر و مقاطع )الف( و )ب( 
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 تصویر 6. لایه‌نگاری غار خر )Shidrang et al. 2016 و اسمیت، 1986(: 1. رسوب خاکستری-قهوه‌ای سست؛ 2. رسوب رسی با رگه‌های روشن و تیره با 
قطعات خشت در میانه؛ 3. رسوب قهوه‌ای سست با زغال اندک؛ 4. گودال نفوذی؟؛ 5. لایه‌های متناوب رسوبی و خاکستر؛ 6. رسوب سفت رسی قهوه‌ای 
با زغال‌های پراکنده؛ 7. لایه‌های رسوب قهوه‌ای مایل به قرمز با رس کمتر، همراه با قطعات پراکنده زغال و واریزه در بالا و قطعات زاویه‌دار سنگ آهک 

در پایین
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که با اینکه چندان شاخص نیستند به صورت احتمالی به دوره 
با  اما   .)Young and Smith 1966( منسوب شده‌اند.  نوسنگی 
توجه به مساحت کم گمانه آزمایشی و اطلاعات محدود درباره 
پیشینه و روند شکل‌گیری نهشته‌ها، اطلاعات حاصل از تجزیه 
در  لذا  نیست.  اتکا  قابل  چندان  مجموعه‌ها  آماری  تحلیل  و 
این مطالعه تاکید اصلی بر ویژگی‌های فناوری و گونه‌شناسی 
روند  آنها  طریق  از  بتوان  تا  است  سنگی  دست‌تراش‌های 
و  را شناسایی  غار خر  در  پلیستوسن  اواخر  تغییرات صنعتی 

بررسی کرد.
مجموعه در ابتدا از لحاظ مواد خام )جنس سنگ( مورد 
استفاده و ویژگی‌های فناوری آن مورد بررسی قرار گرفت تا 
بتوان به سوالات مطرح درباره تغییرات فناوری و گونه‌شناسی 
انواع  پرداخت.  غارخر  پارینه‌سنگی  فرهنگی  توالی  در 
سنگ‌های مورد استفاده در این مجموعه با توجه به مشخصات 
ماکروسکوپی آنها شناسایی شد. با استفاده از این روش برخی 
را می‌توان تشخیص داد،  انواع سنگ  بین  تفاوت‌های موجود 
اما امکان طبقه‌بندی با جزییات بیشتر میسر نیست. به‌منظور 
سنگی،   دست‌ساخته‌های  در  فناوری  تغییرات  تشخیص 
بررسی  آنها  از  کدام  هر  گونه‌شناسی  و  فناوری  ویژگی‌های 
برداشته  ابزار،  کلی  گروه  سه  به  مجموعه‌ها  از  کدام  هر  شد. 
و سنگ مادر تقسیم شدند. در این مطالعه تاکید بر شناسایی 
آثار  الگوی  ابزار )blank( و  به  اولیه قابل تبدیل  انواع قطعات 
برداشت پیشین در سطح پشتی آنها و همچنین ثبت و ضبط 
اندازه و ابعاد نمونه‌ها بود )تصویر 7(. پس از دسته‌بندی اولیه 
اختیاری  لایه‌های  اساس  بر  مجموعه‌ها  نمونه‌ها،  شمارش  و 

کاوش دسته‌بندی و سپس به سه گروه فرهنگی و بخش‌های 
گذر بین آنها تقسیم شدند. با توجه به کوچکی مجموعه‌ها و 
این موضوع که در دو موزه متفاوت نگهداری می‌شوند، امکان 
)refitting( قطعات  بازهم‌چسبانی  لحاظ  از  آنها  بررسی کامل 

وجود نداشت. 

سنگ خام اولیه
بیشترین سنگ خام اولیه استفاده شده در تمام لایه‌ها، چرت 
)با بافت، رنگ و میزان سیلیسی شدن مختلف( است )تصویر 
8( که عمدتا مربوط به کمربند رادیولاریت کرمانشاه و درصد 
کمتری مربوط به آهک بیستون است. کمربند رادیولاریت که 
از بروجرد در جنوب‌شرق شروع و تا پاوه در شمال‌غرب ادامه 
دارد، در نزدیکترین نقطه حدود 10 تا 15 کیلومتر با غار فاصله 
دارای  گاکیه  و  هرسین  بین  آن  رخنمون‌های  از  برخی  دارد. 
گرهک‌ها و لایه‌های چرتی با کیفیت خوب است. یکی از این 
رخنمون‌ها در منطقه‌ای تپه ماهوری در 12 کیلومتری جنوب 
و جنوب‌غربی غار خر واقع است که بقایای کارگاه‌های تراش 
این  از  پیش  آنها  در سطح  میانی  پارینه‌سنگی  دوره  تولید  و 
 Biglari چندین بار مورد بررسی قرار گرفته اند. )بیگلری 1391؛

  )2001, 2004, 2007; Heydari 2004; Jaubert et al. 2009

به‌نظر می‌رسد که ساکنین غار خر در اواخر پلیستوسن 
سنگ چرت با کیفیت رخنمون‌های گاکیه-هرسین را ترجیح 
می‌کردند.  استفاده  محلی  چرت‌های  از  کمتر  و  می‌دادند 
اکثر  در  سنگ  اولیه  پوسته  بودن  فرسوده  غیر  به  توجه  با 
نمونه‌های غار خر، به‌نظر می‌رسد از چرت‌های گردآوری‌شده از 

تصویر 7. نمودار ترکیب کلی  مجموعه دست‌تراش سنگی غار خر که بر اساس لایه‌های گزینشی کاوش و دوره‌های فرهنگی تقسیم شده است
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بسترهای ثانویه )آبرفتی( به ندرت استفاده شده است. به‌رغم 
1391؛  )بیگلری  منطقه  در  حیدری  و  بیگلری  بررسی‌های 
Biglari 2004; Heydari 2004( که منجر به شناسایی تعدادی 

از منابع عمده و جزئی چرت‌های رادیولاریتی شده، منشا چند 
نامشخص  هنوز  خر  غار  در  شده  استفاده  چرت‌های  از  گروه 
استفاده شده گروه چرت مات  نوع سنگ  است. متداول‌ترین 
قهوه‌ای- قهوه مایل به قرمز )نوع هرسین( است. این نوع چرت 
معمولاً پوسته نافرسوده‌ای دارد که نشان‌دهنده استخراج آن از 
منبع اولیه است. دیگر نوع سنگ متداول در مجموعه‌ها گروه 
چرت‌های سبز مایل به خاکستری است. شمار کمتری از دیگر 
و  با کیفیت‌ها  و صورتی  زرد  به رنگ‌های کرمی،  انواع چرت 

بافت مختلف در مجموعه‌ها دیده می‌شوند. 

مجموعه موستری زاگرس
چاله  از  خر  غار  مجموعه  موستری  سنگی  دست‌تراش‌های 
کوچکی در کف گمانه آزمایشی به‌دست آمد که تا عمق 15/5 

به‌منظور  گمانه‌زنی  این  کاوشگران  بود.  شده  کاوش  متری 
یافتن سنگ بستر غار و مشخص کردن ضخامت نهشته‌ها، یک 
چاله کوچک به عمق 15 سانتی‌متر در کف گمانه حفر کردند 
که از آن تعدادی دست‌تراش سنگی به دست آمد که بر اساس 
میانی منسوب  پارینه‌سنگی  به دوره  ویژگی‌های گونه‌شناسی 
شدند. برخی از ابزارهای شاخص موستری از این لایه مشابه 
دست‌ساخته‌های موستری غار بیستون هستند که طی کاوش 
 Young, Smith 1966; Smith( آمد   دست  به  کوون  کارلتن 
Coon 1951,  1957 ;1986(. اسمیت اشاره‌ای به وجود شیوه 

لوالوا در مجموعه نکرده و نبود این شیوه را به دلیل کوچکی 
حاضر،  مطالعه  اساس  بر   .)Smith 1986( می‌داند.  مجموعه 
مجموعه کوچک عمیق ترین لایه کاوش‌شده از لحاظ فناوری 
سخت  سنگی  کوبه  با  تراشه  تولید  بر  متکی  صنعتی  دارای 
است که موارد مشابه آن در دیگر مکان‌های موستری منطقه 
یافت شده است )تصویر 9(. وجود یک تیزه شاخص موستری 
از شیوه  استفاده  از  نشان  لوالوا ساخته شده،  تراشه  که روی 

تصویر 8. نمونه‌هایی از دست‌تراش‌های سنگی غار خر
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لوالوا برای تولید قطعات در این مجموعه است )تصویر 10(. 
دوره  مجاور  مکان‌های  سایر  در  لوالوا  شیوه  به  تراشه‌برداری 
پارینه‌سنگی میانی مثل مرتاریک و بیستون نیز گزارش شده 

 .)Dibble 1984; Jaubert et al. 2009 ،1381 است )بیگلری
بر  دیگری  تایید  خر  غار  در  لوالوا  تراشه‌برداری  وجود 
گستردگی کاربرد این شیوه طی دوره پارینه‌سنگی میانی در 
منطقه کرمانشاه است. این یافته‌ها نشان می‌دهند که بر خلاف 
تاکید  نیز  دیبل  که  همانطور  زاگرس  موستری  پیشین  تصور 
Dib� است)  لوالوا  عناصر  از  بالاتری  درصد  دارای  بود  )کرده 
نمونه   11 میان  در   .)ble 1984; Dibble, Holdaway 1993

نسبتاً  اندازه  با  تراشه  روی  کوچک  مادر  دو سنگ  موستری، 
برخوردار  خاصی  اهمیت  از  مشابه  فنی  مشخصات  و  یکسان 
هستند )تصویر 9(. در هر دو قطعه، از تراشه‌های با ابعاد تقریبی 
35×25 و ضخامت 10 میلی‌متر استفاده شده است. لبه‌های 
هر دو تراشه که دارای تحدب مناسب‌اند )چه سطح پشتی و 
چه سطح شکمی( برای ایجاد سکوی ضربه آماده‌سازی شده 

و سپس تراشه‌های کوچک به‌صورت شعاعی از سطح آنها جدا 
برای تراش  از روش‌های مختلفی  شده است. واضح است که 
سنگ‌مادرها استفاده شده که تا حدی باعث ایجاد گوناگونی 

در استراتژی تراش سنگ‌مادر شده است.  
ترکیبی از کاربرد شیوه لوالوا، کُمبوا )Kombewa( و نهر 
ابراهیم )truncated-faceted( به‌صورت مجزا یا ترکیبی در تراش 
این سنگ‌مادرها دیده می شوند. تنوع زیادی در نمونه‌های نهر 
به‌عنوان سنگ  آنها  طبقه‌بندی  این‌رو  از  و  دارد  وجود  ابراهیم 
آماده‌سازی جهت دسته‌گذاری  برای  تکنیکی  یا  ابزار،  یا  مادر، 
مشکل است. تراشه‌های تولید شده در این تکنیک در اکثر موارد 
بسیار کوچک‌اند و تشخیص کاربرد آنها دشوار است. لذا بایستی 
با احتیاط از عنوان سنگ‌مادر برای آنها استفاده کرد، از سوی 
دیگر مطالعات دیبل و مک فرون روی نمونه‌های نهرابراهیم در 
مجموعه‌های دوره پارینه‌سنگی میانی بیستون، ورواسی و پش دل 
آز )Dibble, McPherron 2007( نشان می‌دهد که احتمال سنگ 
مادر بودن چنین قطعاتی بیشتر است. مطالعه چنین نمونه‌هایی 

تصویر 9. نمونه‌ای از دست‌تراش‌های به‌دست‌آمده از لایه پارینه‌سنگی میانی )چاله آزمایشی کوچک کف گمانه( غار خر
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تصویر 10. نمونه‌ای از دست‌تراش‌های به‌دست‌آمده از لایه مابین پارینه‌سنگی میانی و جدید غار خر )لایه آغازین پارینه‌سنگی جدید(
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در چند مجموعه دیگر موستری زاگرس حاکی از آن است که 
علاوه بر تولید تراشه‌های کوچک، این تکنیک در اغلب موارد 
ابزار جهت نصب  نازک کردن  برای  تیزه موستری  خصوصا در 
 Solecki R.S., Solecki R.L.( است  شده  برده  بکار  دسته  روی 
1993(. در بعضی موارد، این تکنیک باعث ایجاد لبه‌هایی می‌شود 

که به‌نظر کاربردی خاص داشته‌اند. هرچند تاکنون بررسی ریز 
ساییدگی روی چنین لبه‌هایی انجام نشده که بتوان کاربرد آنها 
را مشخص کرد. چنین سنگ‌مادرهای کوچکی از چند مکان در 
کرمانشاه مانند ورواسی، بیستون، ورکینی و دواشکفت گزارش 
Dibble 1984; Dib� 1384 هشده‌اند )بیگلری 1391؛ شیدرنگ
ble, Holdaway, 1993;(. موضوع جالب توجه این است که همه 

این سنگ‌مادرها از نظر اندازه و مشخصات فناوری و گونه‌شناسی 
از  یکی  را  تکنیکی  وجود چنین  بتوان  شاید  و  مشابه هستند 
 Dibble 1984; Dibble,( دانست  زاگرس  موستری  ویژگی‌های 

.)Holdaway 1993; Biglari 2001; Shidrang 2006

مجموعه لایه‌های بین موستری زاگرس و برادوستی
از کف غار تعداد  از نهشته‌های بین عمق 4.45 و 4.65 متر 
فرهنگ  شاخص‌های  شامل  سنگی  دست‌تراش  عدد   24
موستری و برادوستی به‌دست آمده است )تصویر 10(. به‌طور 
با توجه به سنگ چرت استفاده  کلی اکثر قطعات برادوستی 
با  چرت  از  فزاینده  استفاده  )خصوصا  آنها  ساخت  در  شده 
اما  هستند.  متمایز  مختلف(  رنگ‌های  در  متوسط  دانه‌بندی 
هرسین-گاکیه  نوع  چرت  سنگ  از  بیشتر  موستری  قطعات 
ساخته شده‌اند )بیگلری 1391؛ Biglari 2007(.  علاوه بر یک 
خراشنده دو جانبی روی تراشه، دو تیزه موستری شاخص که 
روی تراشه نسبتا کوتاه با سکوی چند بر ساخته شده‌اند، نشان 
از وجود موستری زاگرس در این لایه‌ها هستند. یکی از این دو 
تیزه روی تراشه لوالوا ساخته شده و دیگری دارای تراش نهر 
ابراهیم در انتهای تحتانی و به‌صورت دو رویه است که احتمالا 
برای دسته‌گذاری انجام شده است. در گروه دست‌ساخته‌های 
برادوستی، علاوه بر الگوی گزینش ماده اولیه، چند نمونه نیز از 
نظر فناوری قابل انتساب به برادوستی هستند. وجود قطعه‌ای 
از سنگ مادر یک سکویی تیغه و چند تیغه شاخص که با کوبه 
این  در  برادوستی  وجود  بر  تاییدی  غیر سخت جدا شده‌اند، 
لایه‌ها است. لازم به ذکر است که با توجه به کوچکی مجموعه 
و کمبود قطعات شاخص، نسبت دادن مجموعه پارینه‌سنگی 
جدید این مکان به فرهنگ برادوستی به دلیل وجود شواهد 
زیاد این فرهنگ در منطقه کرمانشاه بوده که در مکان‌هایی 
مانند پناهگاه ورواسی به‌خوبی شناسایی و معرفی شده است 
و چارچوب مقایسه‌ای خوبی را برای این دوره فراهم می‌کند.

مجموعه برادوستی
متری   4.45 عمق  تا  زاگرس  موستری  فرهنگ  شاخصه‌های 
قابل مشاهد بوده و پس از آن در نهشته‌های بالاتر و در حدود 
پارینه‌سنگی  اوایل  شناسایی  قابل  قطعات  متری   3.50 عمق 
تراش  اصلی  استراتژی  می‌شوند.  پدیدار  برادوستی  یا  جدید 
برادوستی  یا  جدید  پارینه‌سنگی  اوایل  آغازین  لایه‌های  در 
می‌رسد  نظر  به  که  است  متمرکز  واقعی  تیغه  تولید  بر 
این  شاخص  انتهایی  خراشنده‌های  ساخت  جهت  بیشتر 
دوره استفاده شده‌اند. باز هم چسبانی یک خراشنده انتهایی 
یک  وجود  از  حاکی  )دسته(  آن  تیغه‌ای  انتهای  به  شکسته 
الگوی شکستگی همگن بوده که در چند قطعه دیگر نیز قابل 
مشاهده است. )تصویر 11(. در همه موارد شکستگی در انتهای 
فوقانی تیغه دیده می‌شود که احتمالا در نتیجه فشار وارده به 
انتهای دیگر حین استفاده از ابزار اتفاق افتاده است. تولید این 
تیغه‌های استاندارد و همچنین خراشنده‌های انتهایی شاخص 
پارینه‌سنگی  اوایل  لایه‌های  بخش  عمیق‌ترین  در  می‌توان  را 
یا در  پارینه‌سنگی جدید  اواخر  جدید مشاهده کرد. شاخصه 
و  اسکنه،  ریزتیغه،  تولید  برادوستی،  لایه‌های  بالاترین  واقع 
خراشنده انتهای روی تیغه‌های کوچکتر یا تراشه است. علاوه 
بر این از تراشه برای ساخت ابزارهایی چون خراشنده انتهایی 
ساده یا اسکنه )خصوصا اسکنه زورقی‌شکل( هم استفاده شده 
استراتژی  حاصل  شاید  که  متوسط  و  باریک  تیغه‌های  است. 
تراش دیگری باشند، معمولا دارای روتوش تندی )روتوش غیر 
فوقانی‌اند.  انتهای  در  حتی  و  جانبی  لبه  دو  هر  در  صدفی( 
برخی از این تیغه‌های متوسط روتوش‌شده در نهایت تبدیل به 
اسکنه زورقی شده‌اند که احتمالا به هدف تولید ریزتیغه پیچ 

خورده انجام شده است. 

مجموعه زرزی
ویژگی دست‌تراش‌های یافت‌شده از نهشته‌های واقع در عمق 
حدود 3.50 متر و بالاتر، نشانگر وجود صنعت زرزی است که 
تنها صنعت شناخته شده دوره فراپارینه‌سنگی در مکان‌های 
Olszewski 1993; Hole, Flan� ( شده غرب زاگرس است‌ شکاوش
nery 1967(.  در مقایسه با لایه‌های اواخر برادوستی، تغییرات 

فناوری عمده در این لایه‌ها تولید شمار بیشتر تیغه و ریزتیغه از 
سنگ‌مادرهای یک سکویی و همچنین سنگ‌مادرهای ریزتیغه 
دو سکویی و ناپدید شدن اسکنه‌های زورقی است )تصویر 12(. 
تیغه‌ها و ریزتیغه‌هایی که توسط فناوری تراش سنگ‌مادرهای 
کولدار،  ابزارهای  ساخت  برای  می‌شدند،  تولید  پیش‌گفته 
قرار می‌گرفتند. شاخصه  استفاده  مورد  دندانه‌دار  و  کنگره‌دار 
دیگر زرزی به خصوص در فاز آغازین آن خراشنده‌های انتهای 
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تصویر 11.  نمونه‌ای از دست‌تراش‌های به‌دست‌آمده از لایه پارینه‌سنگی جدید غار خر
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تصویر 12. نمونه‌ای از دست‌تراش‌های به‌دست‌آمده از لایه فراپارینه‌سنگی غار خر
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تیغه‌های کوچک هستند که  یا  تراشه  از  کوچک ساخته‌شده 
اندازه و گرد شدن  روتوش متداوم لبه‌ها باعث کوچک شدن 
شکل کلی آنها و در نهایت تبدیلشان به خراشنده‌های ناخنی 

شکل بوده است.  
در رابطه با نخستین شواهد فرهنگ زرزی، اولشفسکی با 
پیروی از نظر هول و فلنری این موضوع را مطرح می‌سازد که 
 Hole,( نشات می‌گیرد.  برادوستی  اواخر  از  زرزی  آغازین  فاز 
Flannery 1967; Smith 1986(. بررسی بیش از 17000 دست 

ورواسی  فراپارینه‌سنگی  لایه‌های  از  زرزی  سنگی  ساخته 
دوفور  ریزتیغه‌های  آن  است که طی  تغییر  روند  نشانگر یک 
نامتساوی‌الاضلاع در  با مثلثی‌های  فاز قدیم زرزی )واحد 1( 
واحدهای جدیدتر جایگزین شده‌اند )Olszewski 1993b(. این 
با  را  مجموعه  دو  این  تحلیلی  یا  آماری  مقایسه  قصد  مقاله 
یکدیگر ندارد، چراکه مجموعه زرزی غار خر در حدود 150 
قطعه بیشتر نیستند و با این تعداد هرگونه مقایسه آماری بی 
معنی خواهد بود. با این حال، در میان شمار اندک ابزارهای 
هندسی این مجموعه، مثلثی‌ها و ابزارهای ذوزنقه‌ای نامنظم 
جزو  گیرند،  جای  مثلثی‌ها  گروه  در  می‌توانند  به‌نظر  که 

شاخصه‌های غالب هستند.

بحث
گونه‌شناسی  و  فن‌آوری  مطالعه  از  حاصل  اطلاعات 
دست‌تراش‌های سنگی غار خر بیستون کرمانشاه در کنار نتایج 
مختلف  بخش‌های  در  دیگر  مکان  چندین  مطالعه  و  کاوش 
زاگرس، دید بهتری در مورد توالی لایه‌های مربوط به دوران 
می‌سازد.  فراهم  جدید  پارینه‌سنگی  و  میانی  پارینه‌سنگی 
مربوط  استقرارهای  ماهیت  فهم  به  توالی کمکی  این  مطالعه 
پراکنش  و  ظهور  چگونگی  و  نئاندرتال‌ها  جمعیت  آخرین  به 
فرهنگ انسان‌های مدرن در این رشته کوه و دیگر نقاط ایران 
بقایای  با  پارینه‌سنگی  مکان‌های  از  تعدادی  متاسفانه  است. 
چند دوره متوالی پارینه‌سنگی در نتیجه حفاری‌های غیر مجاز 
و یا دلایل دیگر آسیب دیده‌اند و توالی لایه‌های آنها مغشوش 
است. از میان این مکان‌ها، پناهگاه صخره‌ای گرارجنه لرستان 
قابل  اطلاعات  نمی‌تواند  آن  نهشته‌های  آشفتگی  دلیل  به 
اطمینانی در اختیار ما بگذارد. اما سه مکان دیگر در منطقه 
لرستان که  طی کاوش‌های اخیر بقایای پارینه سنگی میانی و 
جدید از آنها گزارش شده است، غارهای قمری، کلدر و گیلوران 
هستند که به غیر از قمری دو مکان دیگر برای نخستین بار 
 Hole, Flannery 1967; Bazgir et( مورد کاوش قرار گرفته‌اند
al. 2014; 2017(. کاوش در مکان گیلوران منجر به شناسایی 

توالی قابل توجهی از دوره پارینه‌سنگی میانی به پارینه‌سنگی 

دست‌تراش‌های  اولیه  گزارش  حاضر  حال  در  که  شد  جدید 
ابزارهای شاخص برادوستی و موستری  از  آن نشانگر تلفیقی 
میانی  پارینه‌سنگی  لایه  دو  حدفاصل  یا  انتقالی  قسمت  در 
به  منسوب  لایه  از  انجام‌شده  سالیابی‌های  اما  است.  و جدید 
 60 حدود  ضخامت  با  )لایه‌ای  کلدر  غار  جدید  پارینه‌سنگی 
سانتی‌متر( که مستقیما بر روی یک لایه پارینه‌سنگی میانی 
از  که  است  بسیار گسترده‌ای  زمانی  بازه  نشانگر  گرفته،  قرار 
را  پیش  تا 23100 سال  )کالیبره شده(  پیش  54400 سال 
دربرمی‌گیرد. مشخصات کلی گونه‌شناسی دست‌تراش‌های این 
لایه که از لحاظ تعداد نیز مجموعه نسبتا کوچکی به حساب 
می‌آیند به صورت کلی با فرهنگ برادوستی که در مکان‌های 
یافت شده است همخوانی دارد. در جنوب زاگرس غار  دیگر 
اشکفت گاوی در مرودشت فارس که در سال 1978 میلادی  
باستان‌شناختی  بقایای  که  است  مکان‌هایی  کاوش شد، جزو 
هر دو دوره را در توالی لایه‌های خود دارد. در نتیجه کاوش 
نجات‌بخشی  این مکان یک لایه پارینه‌سنگی میانی در پایین 
توالی شناسایی شد که  طبق گزارش کاوشگر عاری از هرگونه 
آثار پارینه سنگی جدید بوده است. مواد به‌دست‌آمده از لایه 
 Rosenberg( بالایی دارای ویژگی‌های فرهنگ برادوستی بود
پارینه‌سنگی  بقایای  اخیرا  گاوی،  اشکفت  بر  علاوه   .)1988

غار  جدید  پارینه‌سنگی  نهشته‌های  توالی  پایین  در  میانی 
بسیار  تعداد  وجود  با  که  است  شده  گزارش  فارس  در  بوف 
کم دست‌تراش‌های یافت‌شده در آن، نشان‌دهنده یک صنعت 
 .)Bretzke et al. 2017( تولید تراشه پارینه‌سنگی میانی هستند
کاوشگران این مکان، بر اساس دست تراش‌های پارینه‌سنگی 
جدید یافت شده و سالیابی‌های تهیه‌شده از لایه پارینه‌سنگی 
را دارای یک فرهنگ جدید و  این غار نهشته‌های آن  جدید 
متفاوت از برادوستی زاگرس می‌دانند و نام رستمی را برای آن 
 Ghasidian 2014; Conard and Ghasidian, انتخاب کرده‌اند
سال   41000 تا  سال  بین35000  زمانی  بازه  به  که   )2011

از  اما   .)Bretzke et al. 2017( است  شده  داده  نسبت  پیش 
آنجایی که ویژگی‌های گونه‌شناسی و فن‌آوری دست‌تراش‌های 
برادوستی  فرهنگ  به  زیادی  بسیار  شباهت  غار  این  سنگی 
دارد، نگارنده با در نظر گرفتن تفاوت‌های بین مجموعه‌ای که 
منعکس‌کننده شرایط خاص استقراری در هر یک از مکان‌های 
پارینه‌سنگی هستند، فرهنگ پارینه‌سنگی جدید غار بوف را 
  Shidrang 2015;(. نیز جزو فرهنگ برادوستی زاگرس می‌داند

)2018

در حال حاضر ورواسی در شمال شهر کرمانشاه همچنان 
از  اطلاعات دقیقی  زمینه است که  این  تنها مکان مرجع در 
منتشر  آن  جدید  و  میانی  پارینه‌سنگی  سنگی  صنایع  توالی 
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شده است. اولشفسکی و دیبل بر اساس مجموعه صنایع سنگی 
این پناهگاه صخره‌ای احتمال وجود تداوم بین صنایع موستری 
در  را  قدیم  برادوستی  یا  پارینه‌سنگی جدید  اوایل  و  زاگرس 
.)Olszewski, Dibble 1994, 2006( غرب زاگرس مطرح کردند
پارینه‌سنگی  اوایل  متری   2/2 توالی  پژوهشگر  دو  این 
جدید این مکان را به دو فاز تقسیم کرده‌اند که بر طبق آن 
لایه بین لایه پارینه‌سنگی میانی و جدید غار خر ممکن است 
با فاز اول آن که در واقع مرحله آغازین برادوستی یا ارُیناسی 
زاگرس است، مربوط و شاید همزمان باشد. پژوهشگران ورواسی 
به  موستری  صنایع  از  تکاملی  توالی  را  "انتقالی"  مرحله  این 
ارُیناسی زاگرس دانسته‌اند که نشان‌دهنده ترکیبی از عناصر 
نهرابراهیم(  تکنیک  و  جانبی  خراشنده‌های  )مانند  موستری 
انتهایی  )خراشنده  جدید  پارینه‌سنگی  اوایل  شاخصه‌های  و 
بر  است.  ارجنه(  تیزه  و  دوفور  تیغه  ریز  اسکنه،  تیغه،  روی 
یا  جدید  پارینه‌سنگی  اوایل  ابزاری  گونه‌های  جدول  طبق 
و  جانبی  خراشنده‌های  درصد  ورواسی،  زاگرس  ارُیناسی 
مشابهی  الگوی  که  هستند  بالا  بسیار  کنگره‌دارها  دندانه‌دار- 
با اواخر پارینه‌سنگی میانی زاگرس را نشان می‌دهند.  درصد 
نقش  از  حاکی  است  ممکن  شاخصی  ابزارهای  چنین  بالای 
انتقالی مجموعه‌های ورواسی باشد  غالب موستری در مرحله 

.)Olszewski, Dibble, 1994, 2006(
به  جدید،  پارینه‌سنگی  اوایل  شاخص  ابزارهای  وجود 
تولید  و  لوالوا  تیزه  کنار  در  انتهایی  خراشنده  و  اسکنه  ویژه 
تیغه غیر لوالوا با کوبه سخت به عنوان شاخصه مرحله انتقالی 
پارینه‌سنگی میانی به جدید از چندین مکان در لوانت گزارش 
نوع  دو  با  لوانت  انتقالی  صنایع  کلی  به‌طور  اما  است.  شده 
آنها دارای تیزه‌های  از  شاخصه خاص مجزا می‌شود که یکی 
شاخص امیره هستند و دیگری با قطعات )معمولا تیغه مانند( 
 Chanfrein پخ شده و موربی در لبه هستند که به نام قطعات

 .)Belfer-Cohen, Goring-Morris 2013( شناخته می‌شوند
نیز  آناتولی  جدید  پارینه‌سنگی  آغاز  در  لوانت،  همانند 
این تفاوت  با  لوالوا معمول بوده  تیغه‌های و تیزه‌های کشیده 
با  همراه   ،)Chanfreins( قطعات  کمی  شمار  صنایع  این  در 
ابزارهای  اصلی  انواع  که  انتهایی  از خراشنده  بیشتری  درصد 
در   .)Kuhn et al. 2009( دیده می‌شوند  دار هستند،  روتوش 
گرجستان و ارمنستان و در نتیجه بازنگری مکان‌های کاوش 
شده قدیمی و پژوهش‌های اخیر شواهدی به دست آمده که 
نشان از نبود تداوم در این منطقه با وجود تاریخ‌های جدیدی 
که حاکی از قدمت بیشتر پارینه‌سنگی جدید نسبت به قبل 
 Adler ( در جنوب قفقاز است )حداقل در مکان اورتوال کلده(
 et al. 2006; Bar-Yosef  et al. 2006; Golovanova et al. 1999;

لایه‌های  کلده،  اورتوال  در   .)Tushabramishvili et al. 2012

اواخر پارینه‌سنگی میانی در زیر لایه‌های استقراری اوایل دوره 
پارینه‌سنگی جدید قرار گرفته است و صنعت سنگ این لایه‌ها 
شامل سنگ‌مادرهای یک سویه، خراشنده انتهایی روی تیغه، 
خراشنده مدور روی تراشه، اسکنه روی قطع‌شدگی، ریزتیغه 
با   .)Adler et al. 2006( است  کولدار  ریزتیغه  و  روتوش‌شده 
وجود عدم تداوم فناوری پارینه‌سنگی میانی به جدید در این 
منطقه، جدیدترین سالیابی‌های ارایه‌شده از این مکان آخرین 
تا  زمانی 47500  بازه  به  را  آن  میانی  پارینه‌سنگی  لایه‌های 
44200 هزار سال پیش نسبت می‌دهند در حالی که نخستین 
تا   46700 زمانی  بازه  به  آن  جدید  پارینه‌سنگی  لایه‌های 
در   .)Cullen et al. 2021( بازمی‌گردد  پیش  سال    43600
دزودزوانا، ویژگی صنعت اوایل پارینه‌سنگی جدید تولید تیغه 
کوتاه و ریزتیغه کوچک از سنگ مادر تیغه-ریزتیغه یک سویه 
اسکنه و خراشنده  و  ابزار  ریز  زیادی  است و همچنین شمار 
جدید  پارینه‌سنگی  متاخرتر  لایه‌های  است.  شاخص  انتهایی 
و  تیغه  تولید  آن  شاخصه  که  است  صنعتی  حاوی  دزودزوانا 
ریزتیغه کوچک است که بیشتر از سنگ مادرهای زورقی جدا 

.)Bar-Yosef  et al. 2011( شده‌اند
انتقالی  با در نظر گرفتن ویژگی‌ای شناخته‌شده صنایع 
در لوانت )که بیشتر نشانگر اصلاحاتی در فناوری صنایع‌سنگی 
اواخر موستری در برخی از مکان‌ها و پدیدار شدن سنت‌های 
از  انتقال  پدیده  است(،  جدید  پارینه‌سنگی  اوایل  و  آغاز 
زاگرس  غرب  در  جدید  پارینه‌سنگی  به  میانی  پارینه‌سنگی 
اوایل  و  زاگرس  موستری  شاخص  عناصر  از  ترکیبی  بیشتر 
پارینه‌سنگی جدید است تا اینکه یک صنعت اصلاح شده اواخر 
پارینه‌سنگی میانی به اوایل پارینه‌سنگی جدید باشد. نگارنده 
انتقالی  دوره  شواهد  تمامی  دقیق  مرور  به  دیگر  جایی  در 
پارینه‌سنگی میانی و جدید پرداخته و بر اساس آن وجود تدوام 
و تطور تدریجی فناوری بین صنایع سنگی این دو دوره را  رد 
کرده و سناریوی آمیختگی بین نهشته‌های دو دوره را مطرح 
می‌سازد )Shidrang 2015(. با وجود اینکه احتمال آمیختگی 
رسوبات محتمل‌ترین توضیح تلفیق ابزارهای این دو دوره در 
یک لایه است. نگارنده فرضیه دیگری را نیز مطرح کرده که 
و  موستری  استقرارهای  آخرین  زمانی  همپوشانی  صورت  در 
این  اساس  بر  داد.  قرار  توجه  مورد  را  آن  می‌توان  برادوستی 
پارینه‌سنگی جدید  نظریه درصورتی‌که نخستین استقرارهای 
که به انسان هوشمند هوشمند و یا انسان‌های مدرن منسوب 
می شوند با آخرین استقرارهای نئاندرتال‌ها همزمانی کوتاهی  
نشان دهند، وجود ابزارهای موستری و برادوستی در یک لایه 
موردنظر  مکان  از  دوره‌ای/فصلی  مدت  کوتاه  استفاده  نشانگر 
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 Shidrang( توسط هر دو گونه در یک بازه زمانی کوتاه است
  .)2015; 2018

از  انتقال  مرکزی  آسیای  مانند  دیگر  مناطق  در 
مفهوم  در  جدید  پارینه‌سنگی  آغاز  به  میانی  پارینه‌سنگی 
که  است  شده  پیشنهاد  کارابوم  محوطه  توالی  از  آن  تکاملی 
مجموعه لوالوا-موستری آن شبیه به لایه 1 بوکر تچتیت در 
اساس  بر   .)Derevianko 2011a,b Rybin 2004( است  لوانت 
مطالعات مقایسه‌ای صنایع فاز قدیم پارینه سنگی میانی لوانت 
و تحول آن بر پدید آمدن صنایع انتقالی پارینه‌سنگی میانی 
در  مشابه  صنایع  و  تچتیت  بوکر  مانند  مکان‌هایی  جدید  به 
انسان‌های  جابجایی  و  مهاجرت  ایده  کارابوم،  مانند  مکانی 
شاید  که  شد  مطرح  پیش  سال  هزار   100 حدود  در  مدرن 
میانه  آسیای  به  لوانت  از  را  میانی  پارینه‌سنگی  صنایع  این 
گسترش داده و در نهایت منجر به پدید آمدن صنایع انتقالی و 
آغازین پارینه‌سنگی جدید شده باشند. با این حال، تردیدهایی 
اوایل  به  میانی  پارینه‌سنگی  تدریجی صنایع  تکامل  مورد  در 
پارینه‌سنگی جدید در این منطقه وجود دارد. در همین راستا 
مطالعه‌ای جدید حاکی از وجود یک فناوری تیغه دو سویه آغاز 
برای  فناوری سنگ‌مادر-اسکنه  همراه  به  پارینه‌سنگی جدید 
میانی  پارینه‌سنگی  پایان  در  کوچکتر،  کشیده  قطعات  تولید 
است )Zwyns et al. 2012(. مشخصه اوایل پارینه‌سنگی جدید 
در این منطقه وجود سنگ‌مادر ریز تیغه حجمی )بیشتر یک 
سویه( ساخته‌شده از قطعات متوسط سنگ یا قلوه سنگ است. 
ریزتیغه‌های تولید شده از این سنگ‌مادرها نشان‌دهنده سکوی 
 .)Rybin 2004( ساده و همگی با کوبه غیر سنگی تولید شده‌اند
ویژگی‌های  زاگرس  در  برادوستی  اولیه  فاز  لحاظ فن‌آوری  از 
خراشنده‌های  که  تفاوت  این  با  دارد  صنایع  این  با  مشابهی 
زورقی نقش کمتری در تولیدات دارند. بر اساس سالیابی‌های 
موجود، دو منطقه شمال آفریقا/لوانت و شمال آسیا/آلتای در 
حال حاضر جزو قدیمی‌ترین مناطق ارائه‌کننده صنایع آغازین 
پارینه‌سنگی جدید هستند که فاصله قابل‌توجهی از هم دارند. 
با توجه به یافته های این مناطق علاوه بر سناریوهای مهاجرت 
میان  ارتباطات  شبکه  طریق  از  فناوری  انتقال  یا  جمعیتی 
به  لوانت  و  آفریقا  از سمت شمال  بیشتر  احتمالا  گروهی که 
تحول  احتمال  است،  بوده  مناطق  دیگر  و  آسیا  شمال  سوی 
است  شده  مطرح  نیز  مختلف  مناطق  در  همگرا  تدریجی 

 .)Kuhn & Zwyns 2014(
غار ملاورد در نزدیکی پناهگاه ورواسی نیز دارای توالی از 
نهشته‌های باستان‌شناختی پارینه‌سنگی میانی و پارینه‌سنگی 
جدید است که نتایج مطالعه آن هنوز بطور کامل منتشر نشده 
پارینه‌سنگی  مکان‌های  بر  علاوه   .)1393 )شیدرنگ  است 

زاگرس، به تازگی نمونه دیگری از وجود ابزارهای پارینه‌سنگی 
میانی و پارینه‌سنگی جدید در یک لایه در حدفاصل لایه‌های 
اصلی این دو دوره از محوطه باز میرک واقع در حاشیه شمالی 
کویر مرکزی ایران در نزدیکی سمنان گزارش شده است. بر 
اساس سالیابی‌های ارایه‌شده و مدل بایزی آنها، بالاترین لایه 
پارینه‌سنگی جدید این مکان در فاصله زمانی بین 21 تا 28 
هزار سال پیش شکل گرفته است. مدل‌سازی‌های انجام شده 
پارینه‌سنگی جدید و میانی  اخیر سالیابی‌های لایه حدفاصل 
را مربوط به 26 تا 33 هزار سال پیش می‌داند و لایه پارینه 
تا 55 هزار سال  به فاصله زمانی 43  را  سنگی میانی میرک 
 Heydari et al. 2020; Vahdati Nasab( پیش نسبت می‌دهند

.)et al. 2019

اما در غار خر، پس از لایه حدفاصل پارینه‌سنگی میانی 
و جدید، نخستین لایه‌های پارینه‌سنگی جدید نشانی از نفوذ 
با  سنگی  دست‌تراش‌های  حاوی  و  نداشته  موستری  فرهنگ 
فناوری تولید تیغه با ابعاد متوسط و ابزارهای ساخته شده از 
آن مثل خراشنده انتهایی است. کمی بالاتر و در نهشته‌های 
به  و  اسکنه  پارینه‌سنگی جدید،  دوره  فاز جدیدتر  به  مربوط 
ویژه اسکنه زورقی که برای تولید ریزتیغه‌های کوچک پیچ‌دار 
را  لایه  این  اوایل  بزرگتر  تیغه‌های  می‌شده‌اند، جای  استفاده 
می‌گیرد. طبق نتایج مطالعه مجموعه‌های دست‌تراش‌های غار 
شناسایی  برای  مرجعی  مکان  نوعی  به  که  لرستان  در  یافته 
صنایع برادوستی به شمار می‌آید، صنایع پارینه‌سنگی جدید 
در این مکان شامل دو فاز عمده گونه‌شناختی- فناوری هستند 
)Bordes, Shidrang 2009(. فاز قدیم که شامل مجموعه‌ای با 
تاکید بر تولید تیزه ارجنه و ریزتیغه‌های دوفور است که نسبتاً 
بزرگ، مستقیم یا کمی خمیده هستند. در فاز دوم که جدیدتر 
است تاکید بیشتر بر اسکنه زورقی است که ریزتیغه‌های کوچک 
روتوش  با  موارد  برخی  در  و  می‌شده‌اند  جدا  آنها  از  پیچ‌دار 
معکوس یا متناوب تبدیل به ریزتیغه پیچ‌دار دوفور می‌شده‌اند. 
این  از  حاکی  یافته  غار  توالی  از  کلیبره‌شده  سن‌سنجی‌های 
است که این دو فاز مربوط به فاصله زمانی حدود 29 هزار سال 
پیش تا احتمالا تاریخی بیش از 39 )39 هزار تا 40 هزارسال 
پیش( هستند )Otte et al. 2011(.  نگارنده در تز دکتری خود 
اقدام به بازسازی کامل‌تر توالی پارینه‌سنگی جدید غار یافته، با 
ترکیب اطلاعات حاصل از لایه‌نگاری، سالیابی‌های تهیه‌شده و 
کلیه بقایای فرهنگی بجای مانده از شکارگر-گردآورندگان این 
مکان، استقرار اصلی و طولانی مدت‌تر آن را در میانه فاز قدیم 
دانسته که احتمالا به بازه زمانی کمتر از 39 هزار سال )بین 
39 هزار تا 38 هزار سال پیش( تا حدود 36 هزار سال پیش 
باز می‌گردد )Shidrang 2015; 2018(.  این نوشته قصد مقایسه 
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مجموعه‌های غنی برادوستی غار یافته را با دست‌ساخته‌های 
به  اما  ندارد.  خر  غار  جدید  پارینه‌سنگی  نهشته‌های  معدود 
قابل‌مقایسه  شاخص  چند  وجود  مانند  قابل‌قیاس  نشانه‌های 
برادوستی  اوایل  ابعاد متوسط در لایه‌های  با  تیغه‌هایی  مانند 
غار خر که برای ساخت خراشنده انتهایی مشابه خراشنده‌های 
استقرار اصلی غار یافته و همچنین وجود اسکنه‌های زورقی در 

لایه‌های اواخر برادوستی اشاره می‌کند.  
انتقالی  در پایان لایه پارینه‌سنگی جدید و در واقع فاز 
برای  که  می‌یابد  افزایش  تیغه  تولید  زرزی،  به  برادوستی  از 
ابزارهای  همچنین  و  دندانه‌دار  و  کنگره‌دار  ابزارهای  ساخت 
کولدار استفاده شده‌اند. در اوایل زرزی تیغه و ریزتیغه اغلب 
تولید می‌شوند که هر دو حاصل  مادر یک سکویی  از سنگ 
یک استراتژی تراش هستند. شمار ابزارهای هندسی، خصوصا 
مثلثی و ذوزنقه‌ای در لایه‌های آغازین زرزی بسیار کم است 
که در مراحل بعدی نیز تداوم می‌یابد. متمایزترین جنبه این 
مجموعه درصد بالای ابزارها در اغلب لایه‌هاست. وجود قطعات 
گزینشی  نشانگر  مجموعه  در  تراش  وازده‌های  و  نشده  کار 
نبودن این مجموعه حین کاوش است و درصد بالای انواع ابزار 
می‌تواند مرتبط با کاربری این مکان و نوع استقرار در آن باشد. 
نیز  هس  برایان  توسط  خر  غار  جانوری  بقایای  مطالعه 
در  پارینه‌سنگی  معیشتی  استراتژی  متفاوت  الگوی  از  نشان 
این مکان در مقایسه با غار بیستون در نزدیکی آن یا پناهگاه 
بر   .)Hesse 1989( دارد  کرمانشاه  شهر  شمال  در  ورواسی 
پارینه‌سنگی  دوره  بهره‌برداری  الگوی  مذکور،  مطالعه  اساس 
جدید و فراپارینه‌سنگی غار خر بیانگر درصد بالاتر بز وحشی/
میش )Capra aegagrus/Ovis orientalis( در مقایسه با سایر 
مکان‌های پارینه‌سنگی میانی/جدید در منطقه کرمانشاه است. 
شکار  اردوگاه  یک  دوره‌ها  این  در  خر  غار  هس  نظر  طبق 
در  می‌تواند  مذکور،  بهره‌برداری  الگوی  طبق  که  بوده  مرتفع 
قرار  "شکار تخصصی گونه خاص طبق موقعیت مکان"  مدل 
بگیرد که هل و فلنری برای دشت میانکوهی خرم‌آباد پیشنهاد 

.)Hole, Flannery 1967( داده‌اند
در چنین مکانی، شکارچیان احتمالا در تعقیب گونه‌های 
مهاجر عمودی )بز وحشی/میش( تخصص داشتند و در عین 
افقی  مهاجرت  که  علفخوارانی  شکار  به  نیز  دشت  در  حال 
 Equus( یا گورخر )Gazella subgutturosa( داشتند مثل آهو
hemionus( می‌پرداختند. با توجه به موقعیت غار که در حدود 

بیستون  صخره‌ای  دیواره  پای  در  و  دشت  از  بالاتر  متر   30
واقع شده که زیستگاه طبیعی بز وحشی است، درصد بیشتر 
با  هس  نیست.  انتظار  از  دور  مجموعه  در  وحشی  بز  بقایای 
 Cervus( مرال  مثل  علفخوار  بزرگ  به وجود گونه‌های  توجه 

و  زرزی  و  برادوستی  های  لایه  در  وحشی  گاو  یا   )elaphus

نبود آنها در لایه‌های پایین‌تر این احتمال را مطرح کرده که 
بقایای  از  برخی  جابجایی  باعث  رسوبات  بعدی  آشفتگی‌های 
وجود   .)Hesse 1989( باشد  شده  بالاتر  لایه‌های  به  جانوری 
زرزی  همگن  لایه‌های  در  شاخص  پیچ‌خورده  ریزتیغه  چند 
اگر نشان از تداوم فرهنگی نباشد، می‌تواند موضوع آمیختگی 
لایه‌ها را در حد فاصل این دو دوره نیز مطرح کند. جورشدن 
نیز  زرزی  و  برادوستی  اواخر  لایه‌های  از  استخوان  قطعه  دو 

   .)Hesse 1989( تایید دیگری بر این موضوع است

نتیجه‌گیری
از  برخی  در  نهشته‌ها  محدود  آشفتگی  احتمال  از  صرف‌نظر 
قسمت‌های توالی غارخر )به‌خصوص بین لایه‌های برادوستی و 
زرزی(، بررسی فناوری -گونه‌شناسی دست‌ساخته‌های سنگی 
لایه‌های  آغاز  در  زاگرس  موستری  نشانه‌های  وجود  نشانگر 
نیز  مشابه  مکان‌های  دیگر  در  که  است  جدید  پارینه‌سنگی 
تیزه  )به‌خصوص  لوالوا  شاخص‌های  یافت  می‌شود.  دیده 
موستری  محور  تراشه  صنعت  و  لوالوا(  تراشه  روی  موستری 
و دست‌تراش‌های برادوستی پیش از هر فرضیه دیگر می‌تواند 
ناشی از آمیخته‌شدن نهشته‌های دو دوره باشد. در حال حاضر 
شاهدی بر وجود تداوم فناوری بین این دو صنعت سنگ در 
دست نیست و دانش ما از تغییر مهمی که بین پارینه‌سنگی 
میانی و پارینه‌سنگی جدید زاگرس روی داده هنوز ناقص است. 
نخستین مساله این است که اطلاعات ما عمدتا منحصر 
به یک مکان یعنی پناهگاه صخره‌ای ورواسی است. مسئله دوم 
فقدان اطلاعات دقیق لایه‌نگاری و گاهنگاری از این مکان است 
که صنایع‌سنگی آن بسیار خوب مطالعه شده است. مسئله سوم 
این است که از نظر فناوری نمی‌توانیم سیر تحول صنایع اواخر 
ردیابی  برادوستی  مرحله  قدیمی‌ترین  به  را  زاگرس  موستری 

کنیم و اطلاعات موجود بیشتر متکی بر گونه‌شناسی است.  
بر اساس شواهد موجود، استقرار زرزی در غار خر مدارک 
بیشتری از وجود فعالیت‌های مختلف و متمرکز در غار دارد که 
ممکن است نشانگر سکونت درازمدت‌تر یا آمد و شد بیشتر به 
غار باشد. با این حال، غار نسبتا کم عرض و داخل آن تاریک 
اردوگاه  عنوان  به  استفاده  قابل  چندان  لحاظ  این  از  و  است 
اصلی نبوده است. تراکم و ترکیب کلی بقایای مواد فرهنگی در 
مجموعه کاوش‌شده نیز وجود یک استقرار متراکم و دراز مدت 
در غار را نامحتمل می‌کند. ساکنان غار در دوره فراپارینه‌سنگی 
تولید می کردند  تیغه  ریز  و  تیغه  نیمه هرمی  سنگ‌مادرهای 
و  کنگره‌دار  ریزتیغه‌کولدار،  مثل  ابزارهایی  ساخت  برای  که 
دندانه‌دار استفاده می‌شدند و در مراحل متاخرتر تولید ثانویه 
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ابزارهای هندسی متداول می‌شود. فرانک هل و دبرُا اولشفسکی 
بر اساس نتایج مطالعه مجموعه‌های حاصل از کاوش پناهگاه 
پاسنگر خرم‌آباد لرستان و پناهگاه ورواسی در کرمانشاه احتمال 
منشا گرفتن فرهنگ زرزی از صنایع اواخر برادوستی را محتمل 

 .)Hole, Flannery 1967; Olszewski 1993a ( می‌دانند
از  کامل  تصویر  یک  به  رسیدن  برای  کلی،  به‌طور  اما 
همزمانی  یا  جایگزینی  مسئله  و  منطقه  پارینه‌سنگی  توالی 
فرهنگ‌های  ابزارسازی  مختلف  سنت‌های  و  مختلف  فازهای 
با  مکان‌های جدید  نیازمند کاوش  زاگرس،  پلیستوسن  اواخر 
روش‌های  بردن  کار  به  و  باستان‌شناسی  برجای  نهشته‌های 

به‌روز کاوش و مطالعات میان‌رشته‌ای دقیق است. 

سپاسگزاری
نگارنده لازم می‌داند از رییس وقت موزه ملی ایران، جناب آقای 
دکتر محمدرضا کارگر، دکتر جبرئیل نوکنده رییس موزه ملی 
ایران، دکتر فریدون بیگلری، دکتر مرجان مشکور، پرفسور ژاک 
ژوبر، دکتر ژان گیوم برُد، دکتر پیر کوربیل، دکتر برنارد برنیر، 
دکتر آریان بروک و دکتر آن دُلین و دیگر همکارانی که در انجام 

این پژوهش وی را یاری کردند، صمیمانه سپاسگزاری کند.
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