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Abstract
The island of  Cyprus was considered one of  the most strategic territories of  the Achaemenid Empire. The local Cyp-
 riot kings continued to rule various parts of  the country during this period, but this did not mean the absence of  an
 imperial presence on the island. The satraps of  Ebir-Nāri (beyond the Euphrates) ruled directly over Cyprus, and signs
of  this domination can be seen in some archaeological evidence from the island. From the Achaemenid period, espe-

 cially the fifth and fourth centuries BC, a large number of  statues, headstones and figurines have been found in temples
 of  Apollo at various cities on Cyprus, which according to most scholars show influence of  Achaemenid art. This is
 mostly manifested in the form of  curly beard designs. There is no doubt that some of  these sculptures were created
 under the influence of  Assyrian art, which reached Cyprus before the political domination of  the Achaemenids and
 significantly influenced its sculptural production. However, there is compelling evidence that some of  these sculptures
were influenced by Achaemenid sculpture or depict Persian figures. It seems that starting already during the begin-
 ning of  the Achaemenid period, a close connection was formed between the Achaemenid Empire and the temples of
 Apollo. On one side of  this connection was the financial support of  the Achaemenids and on the other, the spiritual
 support of  the god Apollo. This historical connection could provide the basis for the presentation of  sculptures of
Persian figures or the influence of  Achaemenid art on the sculptures offered to the temples.m
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چکیده
جزیرۀ قبرس یکی از سرزمین‌های سوق‌الجیشی تحت سلطۀ شاهنشاهی هخامنشی بود. پادشاهان محلی قبرس، در طول دورۀ هخامنشی 
به حاکمیت خود بر نواحی گوناگون این سرزمین ادامه می‌دادند، اما این، ابداً به‌معنای غیبت حضور شاهنشاهی در جزیره نبود. ساتراپ‌های 
ابَرَنهَر )ماورای فرات(، مستقیماً بر قبرس تسلط داشتند و نشانه‌های این تسلط را در پاره‌ای شواهد باستان‌شناختی می‌توان مشاهده کرد. 
در پرستشگاه‌های آپولو در شهرهای مختلف قبرس، تعداد زیادی مجسمه، سردیس و پیکرک به‌دست آمده که به سده‌های پنجم و چهارم 
پیش‌ازمیلاد یعنی همزمان با دورۀ هخامنشی تاریخگذاری شده‌اند. غالب پژوهشگران بر تأثیرگذاری هنر هخامنشی بر این آثار اشاره کرده‌اند. 
این تأثیرگذاری بیشتر، خود را در قالب شکل آرایش ریش‌های فرِدار نشان داده است. تردیدی نیست که بخشی از این مجسمه‌ها تحت تأثیر 
هنر آشوری پدید آمده‌اند. هنری که پیش از سیطرۀ سیاسی هخامنشیان به قبرس رسیده و پیکرتراشی این سرزمین را به‌صورتی جدی 
از این مجسمه‌ها، تحت‌تأثیر هنر پیکرتراشی هخامنشی  با این حال هنوز شواهد مستدلی وجود دارد که بخشی  تحت‌تأثیر قرار داده بود. 
ساخته شده و یا شخصیت‌های پارسی را نمایش می‌دهند. به‌نظر می‌رسد که از آغاز دورۀ هخامنشی، ارتباط نزدیکی میان این شاهنشاهی و 
پرستشگاه‌های آپولو شکل گرفته است. در یک سوی این ارتباط، حمایت‌های مالی هخامنشیان و در سوی دیگر آن، حمایت‌های معنوی خدای 
آپولو قرار داشت. همین ارتباط تاریخی می‌توانست زمینه را برای پیشکشی مجسمه‌های شخصیت‌های پارسی یا تأثیرگذاری هنر هخامنشی 

بر مجسمه‌های پیشکشی شده به معابد آپولو فراهم سازد1. 

واژگان کلیدی: هخامنشی، قبرس، مجسمه، پرستشگاه، آپولو.

ب1. این مقاله از پایان‌نامۀ کارشناسی ارشد نگارنده با عنوان “تأثیرات پارسی در آیین پرستش آرتمیس و آپولو” استخراج شده است. نک                   . ئ
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مقدمه
حوزۀ  سوق‌الجیشی  سرزمین‌های  از  یکی  به‌عنوان  قبرس 
مدیترانۀ شرقی، از دیرباز مورد توجه بوده است. قرار گرفتن 
این جزیره در قسمت شرقی دریای مدیترانه و در غرب آسیا، 
زمینه‌های تأثیرپذیری سیاسی و فرهنگی آن را از چند حوزۀ 
تمدنی دوران باستان، یعنی بین‌النهرین، لوانت، مصر، آناتولی 
معماری  و  هنر  در  دلیل  به‌همین  بود.  فراهم ساخته  یونان  و 
قابل  بروشنی  شده،  یاد  فرهنگی  حوزه‌های  تأثیرات  قبرس، 
شکل‌گیری  با   .)Karageorghis 2000: 11( است  مشاهده 
قبرس،  جزیرۀ  در  مذکور  تأثیرات  هخامنشی،  شاهنشاهی 
بیش از پیش، خود را نشان داد. بخش عمدۀ سرزمین‌هایی که 
پیش از این ارتباطات تجاری، سیاسی و فرهنگی گسترده‌ای 
با قبرس داشتند، اینک تحت سیطرۀ شاهنشاهی هخامنشی 
از هرچیز  پیش  می‌بایست  قبرس  بنابراین  بودند.  گرفته  قرار 

مناسبات خود را با حاکمیت جدید مدیریت می‌کرد. 
ساتراپی  قلمرو  از  بخشی  قبرس  هخامنشی،  دورۀ  در 
ابَرَنهَر1  محسوب می‌شدDandamayev 1996: 654( 2(. حاکمیت 
نظارت  تحت  ابرنهر،  ساتراپی  از  بخشی  به‌عنوان  قبرس، 
شاهنشاهی هخامنشی در اختیار حکمرانان محلی نه‌گانۀ این 
در  ابتدا  در  و حضور مستقیم شاهنشاهی  داشت  قرار  جزیره 
این سرزمین چشمگیر نبود )دیودور 16. 42. 4(. با این‌ حال 
نگرش‌های سیاسی  برخی  پنجم پیش‌ازمیلاد،  اواخر سده  در 
جدایی‌طلبانه در قبرس قوت گرفت و شاهنشاهی هخامنشی را 
بر آن داشت که با بکارگیری حاکمان پارسی‌گرا در این جزیره، 
 .)Maier 2006: 329 .همچنان نفوذ خود را بر آن حفظ کند )نک
تقریباً از همین دوره است که شواهد تأثیرات هنر هخامنشی 
می‌شود.  دیده  ملموس‌تری  و  روشن‌تر  به‌صورت  قبرس  در 
و  نذری  مجسمه‌های  در  می‌توان  را  تأثیرات  این  از  بخشی 
خدای  پرستشگاه‌های  بهویژه  و  قبرس  معابد  به  پیشکشی 
آپولو، مشاهده کرد. به‌نظر می‌رسد که از آغاز دورۀ هخامنشی، 
هخامنشی  شاهنشاهی  و  آپولو  معابد  میان  نزدیکی  ارتباط 
شکل گرفته است )Abedi 2019b: 84(. بنابراین می‌توان کشف 
مجسمه‌های یاد شده در این معابد را به‌نوعی در ارتباط با این 

s1. Eber-Nāri
2. ابَرَنهَر، )اکدی: ابِرِناری؛ آرامی: ابَرَ نهََرا( عنوانی اکدی بود که در متون آشوری 
و بابلی سده هشتم تا پنجم پیش‌ازمیلاد برای سرزمین‌های غرب فرات همچون 
فنیقیه، سوریه و فلسطین استفاده می‌شد )Dandamayev 1996: 654(. در دورۀ 
هخامنشی نیز، همین عنوان در مورد سرزمین‌های یاد شده، به‌کار می‌رفت. در 
حدود 344 پیش‌ازمیلاد، ابَرَنهر به بخشی از ساتراپی کلیکیه تبدیل شد و ساتراپ 
کلیکیه، مازه در سکه‌های جدیدش عنوان آرامی “مازه که بر ابَرَنهَار و کلیکیه 
حاکم است”را بکار برد )Ibid(. بنابراین می‌توان به این نتیجه رسید که نام ابرنهر 

در دورۀ هخامنشی نیز بر این سرزمین اطلاق می‌شد.

پیوند تاریخی دید. در این مقاله با همین پیش‌فرض به بررسی 
تأثیرات احتمالی هنر هخامنشی بر مجسمه‌های یاد شده و نیز 
ارتباط این موضوع با پیوندهای تاریخی پرستشگاه‌های آپولو با 

شاهنشاهی هخامنشی، خواهیم پرداخت.

1. مجسمه‌های پرستشگاه ایدالیون
آپولو، که یکی از خدایان دوازده‌گانۀ المپ محسوب می‌شد و در 
حوزۀ دریای اژه به‌عنوان یکی از مهمترینِ خدایان، مورد توجه 
پیشگویی  و  به‌عنوان خدای موسیقی، کمانداری  معمولاً  بود، 
Graf(. یکی دیگر از ویژگی‌های این  شناخته می‌شد )28 :2009 
خدا نیز ارتباط نزدیک وی با خورشید بود که از خدای هلیوس 
به آپولو رسیده بود )Ibid: 102(. در دوران باستان، خدایان یک 
آن  با  که  سرزمین‌هایی  یا  همسایگان  تأثیرات  تحت  تمدن، 
تمدن در ارتباط بودند، می‌توانستند دچار تغییراتی شوند و یا 
ویژگی‌های جدیدی به‌خود بگیرند. ویژگی‌هایی که در هویت 
اولیۀ خدایان، وجود نداشت. در میان صورت‌های شرقی‌شدۀ 
بقیه  از  آپولو-آمیکلوس3 مشهورتر  به‌نام  آپولو، خدایی  هویتِ 
Perl�( 4 قرار داشت ناست. پرستشگاه این خدا در شهر ایدالیون
man 2000: 75; Ohnefalsch-Richter 1891: 39; Gaber and De-

ver 1996: 91(. بقایای ایدالیون، امروز در شهر دالی5 در ناحیۀ 

نیکوزیا در نیمۀ شرقی جزیرۀ قبرس واقع شده است )تصویر 
۱(. در آغاز سده نوزدهم، سر رابرت همیلتون لنَگ6، شواهد 
معبدی متعلق به آپولو را در آکروپلیسِ ایدالیون گزارش کرد 
)Gaber 2008: 58; Gaber and Dever 1996: 91(. لنگ بدون اشاره 
به موقعیت دقیق معبد، تنها به این نکته اشاره کرد که بقایای 
 .)Gaber 2008: 58( معبد در کنار جادۀ لیمپیا7 پیدا شده است
موقعیت  یافتن  برای  باستان‌شناختی  مطالعات  و  بررسی‌ها 
نتیجۀ  اما  یافت،  ادامه  ایدالیون، سال‌ها  در  آپولو  دقیق معبد 
دقیق و روشنی از آن به‌دست نیامد. در سال 1869، در جریان 
به فنیقی  زبانه که  ایدالیون کتیبه‌ای دو  کاوش‌های لنگ در 
 Lang( نوشته شده بود، کشف شد )و یونانی )با خط قبرسی
33 :1878(. با بررسی‌های دقیق‌تر، کتیبۀ کشف شده، به سال 

388 پیش‌ازمیلاد یا کمی قبل از آن، یعنی همزمان با دورۀ 
 Willetts( شد  تاریخگذاری  هخامنشی  دوم  اردشیر  پادشاهی 
 Masson 1983: no.( متن فنیقی کتیبه چنین بود .)162 :1977

 :)220, pp. 246-8; Fi. XXXVII,2

s3. Apollo-Amyklos
s4. Idalion
s5. Dali
s6. Sir Robert Hamilton Lang
s7. Lympia
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رِشِف-میکال   به  میلک9  عَبدی  پسر  بعلروم8،  طرف  “از 
شاهِ  میلکیاتون11  پادشاهی  چهارم  سال  است.  شده  10تقدیم 

کیتیون و ایدالیون.”
متن یونانی کتیبه نیز، مشابه متن فنیقی بود. تنها تفاوت 
آن با متن فنیقی این بود که به‌جای نام خدای رِشِف میکال، 
 Gaber( بود  گرفته  قرار  استفاده  مورد  آپولو-آمیکلوس  عنوانِ 
که  دریافت  می‌توان  بنابراین   .)2008: 53; Herscher 1995: 276

یکی از هویت‌های شرقی‌شدۀ خدای آپولو، با نام آپولو-آمیکلوس 
همزمان با دورۀ اردشیر دوم هخامنشی، دارای جایگاهی ویژه در 
ایدالیونِ قبرس بوده است. معبدی که لنگ از آن یاد می‌کند نیز، 

می‌بایست متعلق به همین خدا بوده باشد. 
در کاوش‌های لنگ، تعداد زیادی مجسمه از فضای معبد 
آپولو به‌دست آمد و برخی از این مجسمه‌ها، به‌صورت مشخص، 
 Lang 1878( تأثیرات هنر پیکرتراشی هخامنشی را نشان می‌داد
مجسمه‌ها  این  از  نمونۀ شاخص‌تر  دو   .):48; Villing 2005: 245

اگرچه  نگهداری می‌شود )تصویر 2 و 3(.  بریتانیا  در در موزۀ 
لنگ معتقد بود که یکی از آنها )تصویر 3( از هنر آشوری تأثیر 
پذیرفته، اما شکلِ مو و ریشِ افرادی که در آنها به تصویر کشیده 

s8. Baalrom
s9. Abdimik
s10. Reshef-Mikal
s11. Milkyaton

شده‌اند، ریش‌های فردارِ شاخص هنر هخامنشی را نیز یادآور 
می‌شود )Ibid(. مخصوصاً فرِخوردگی ریش‌ها که در نگاه اول، 
نقش‌برجسته‌های تخت‌جمشید را تداعی می‌کند )تصویر 4 و 5(. 
به‌ عقیدۀ پرایس، ریش‌های مجعد و سایر ویژگی‌های شرقی که 
در این مجسمه‌ها دیده می‌شود، از پیکرتراشی هخامنشی تأثیر 
پذیرفته است. او بر این باور است که این تأثیرات، پس از تسخیر 
 Myres مصر توسط کمبوجیه به قبرس رسیده است )به نقل از
102 : 45-1940(. از آنجا که این مجسمه‌ها در نخستین کاوش‌های 

ایدالیون به‌دست آمده )Gaber 2008: 53(، موقعیت دقیق آنها نیز 
همانند معبد آپولو نامعلوم است. با این حال، نکته‌ای که بیش از 
هرچیز توجه پژوهشگران را به‌خود جلب کرده و زمینۀ مباحثات 
و مجادلات علمی را فراهم ساخته، هویت واقعی افرادی است که 
مجسمه‌ها به‌نمایش گذاشته‌اند. برخی معتقدند که مجسمه‌های 
ایدالیون، به شخصیت‌های سیاسی تعلق دارند و برخی نیز هویتِ 
روحانیون معبد را برای آنان مطرح کرده‌اند )Beer 1992: 77(. با 
این وجود، تمامی فرضیاتی که برای مجسمه‌های ایدالیون ارائه 
شده، یک نقطۀ مشترک دارند و آن، پیشکش شدن مجسمه‌ها 

به معبد آپولو-آمیکلوس است. 
را  مجسمه‌ها  این  ویژه‌ای  به‌صورت  کَسِن12،  اسِتنلی 
به  که  مجسمه‌هایی  است؛  معتقد  و  داده  قرار  بررسی  مورد 

s12. Stanley Casson

.)Koiner and Reitinger 2019: Fig. 2. 1( تصویر 1. نقشۀ قبرس و شهرهای مهم آن همزمان با دورۀ هخامنشی
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تصویر 2. یک سردیس مکشوفه از معبد آپولو در ایدالیون که احتمالاً از هنر 
هخامنشی تأثیر پذیرفته است، 450-470 ق.م.، موزه بریتانیا، لندن، شمارۀ 

.)Villing 2005: Fig 442(  ئ GR. 1873.3-20.9

تصویر 3. یک مجسمۀ مکشوفه از معبد آپولو در ایدالیون که احتمالاً از هنر 
هخامنشی تأثیر پذیرفته است، 425-450 ق.م.، موزه بریتانیا، لندن، شمارۀ 

 1917,0701.233
)British Museum Online Collection, No. 1917,0701.233(

“حرمسرا”،  به  موسوم  ساختمان  پارسی،  ملازمان  نقش‌برجستۀ  تصویر4. 
تخت‌جمشید، موزۀ تخت‌جمشید )عکس از فرزاد عابدی(.

تصویر 5. نقش‌برجستۀ صحنۀ مبارزه شاه هخامنشی با موجود اساطیری 
به شکل گاو، ساختمان “کاخ تچر”، تخت‌جمشید )عکس از فرزاد عابدی(.
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پرستشگاه‌های قبرس پیشکشی شده‌اند، به شاهان تعلق دارند 
بر  حاکم  فراعنۀ  از  معابد،  به  شاهان  مجسمه  تقدیم  سنتِ  و 
 .)Casson 1937: 193( قبرس به شاهان هخامنشی رسیده است
بر همین اساس، بعقیدۀ او، مجسمه‌های ایدالیون به داریوش 

 .)Ibid( اول و خشایارشا تعلق دارند
شالودۀ فرضیۀ کسن، بر این اساس استوار است که سنت 
از شاهان  به پرستشگاه‌های قبرس، پیش  تقدیم مجسمۀ شاه 
هخامنشی، توسط آماسیس13و پسامتیک14 سوم، آغاز شده و پس 
از هخامنشیان نیز، این سنت، در دورۀ دمتریوس پولیورکتس15 
و نیز شاهان بطلمیوسی مصر، ادامه یافته است )Ibid(. بنابراین 
به باور او، مجسمه‌های ایدالیون، به‌عنوان هدایای تقدیمی شاهان 
هخامنشی به پرستشگاه‌های قبرس، می‌توانند حلقۀ گمشدۀ میان 
دوره‌های قبلی و بعدی را در این موضوع پر کنند. فرضیۀ کسن از 
یک جهت دیگر نیز می‌تواند تقویت شود. تعدادی از مجسمه‌هایی 
که از ایدالیون و سایر پرستشگاه‌های قبرس به‌دست آمده‌اند و 
تأثیر احتمالی هنر هخامنشی را نشان می‌دهند، دارای ریش‌های 
ولیعهد  و  شاه  تنها  هنر هخامنشی،  در  بلند هستند.  و  مجعد 
تا روی سینه می‌آمده، تصویر می‌کردند  بلندی که  با ریشِ  را 
این  تأثیرپذیری  بنابراین اگر پیش‌فرض   ،)Root 1979: 97 .نک(
مجسمه‌ها از هنر هخامنشی تأیید شود، احتمال تعلق داشتن آنها 
به شاه یا ولیعهد نیز تقویت شده، فرضیۀ کسن به یک فرضیۀ 

جدی در این موضوع تبدیل می‌شود. 
مجسمه‌های کشف‌شده در معبد آپولو در ایدالیون، فقط 
به مردان تعلق ندارند. در یک مجسمه‌ زن که در این پرستشگاه 
پیدا شده، نیز تأثیرات احتمالی هنر هخامنشی را می‌توان ردیابی 
و گل  تاج  )Villing 2005: 245(. شکل ظاهری  )تصویر 6(  کرد 
اول،  نگاه  در  داشته،  نگاه  در دست خود  زن  این  که  لوتوسی 
یادآوری می‌کند )تصویر 7(.  را  زنانۀ گنجینۀ جیحون  تصاویر 
مجسمه این زن و حالت ایستادن و نگاه داشتن گل در دست 
آن، به سایر تصاویری که از زنان هخامنشی در دست است، نیز 
شباهت دارد. از آن جمله می‌توان به نقوش زنان در مهرهای 
هخامنشی مکشوفه از تخت‌جمشید و یا یک قالی به‌دست‌آمده 
از پازیریک اشاره کرد )تصویر 8( )نک. Moorey 2002: 212(. در 
مورد هویت این مجسمه نیز، ابهامات زیادی وجود دارد. برخی، 
این مجسمه را تصویری از یک زنِ عبادت کننده دانسته‌اند و 
برخی آن را به‌عنوان تندیسی از یک خدابانو )آفرودیت( معرفی 
کرده‌اند )Ibid(. برخی پژوهشگران نیز گل لوتوسی که در دستان 
این زن قرار دارد، نمادی از برکت دانسته و بر همین اساس، 

s13. Amasis
s14. Psamtik III
s15. Demetrios Poliorketes

تصویر 6. مجسمۀ یک زن، مکشوفه از معبد آپولو در ایدالیون، با تأثیرات 
احتمالی از هنر هخامنشی، حدود 450 ق.م.، موزۀ بریتانیا، لندن، شمارۀ 

.)Villing 2005: Fig. 443( ئ GR 1873.3-20.51

تصویر 7. یک پلاک نذری از گنجینۀ جیحون که زنی را در لباس پارسی با 
گل لوتوس در دستش نشان می‌دهد، موزه بریتانیا، لندن 

.)Curtis 2005 b: Fig. 189(
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آفرودیت  یا  آستارته16  خدابانوی  از  تصویری  را  مجسمه  این 
ستارۀ  خدابانوی  آستارته،   .)Brönner 2001: 148( برشمرده‌اند 
صبح یا سیارۀ ناهید و نیز خدابانوی باروری در منطقۀ لوانت 
محسوب می‌شد )Boyce 1982: 29(. یکی از نمادهای این خدابانو 
که ارتباط نزدیکی با خدابانوی ایناناّ و ایشتر بین‌النهرینی دارد، 
گل لوتوس است، که از نمادهای باروری و حاصلخیزی در آسیای 
 Chwalkowski 2016:( می‌آید  به‌حساب  باستان  دوران  در  غربی 
249(. با همین پیش‌فرض، احتمال تعلق داشتن این مجسمه به 

آستارته مطرح شد. از نمونه‌های مشابه این مجسمه، پیکرکی 
است که از شمال سوریه به‌دست آمده و در مجموعه‌ای تحت 
به دورۀ هخامنشی  عنوان “پیکرک‌های پارسی” طبقه‌بندی و 

s16. Astarte

در   .)Lyonnet 2005: 132(  )9 )تصویر  است  شده  تاریخگذاری 
در  می‌بینیم  را  آستارته  خدابانوی  احتمالاً  شده،  یاد  پیکرک 
در  را  لوتوسی  ایدالیون، گل  مشابه مجسمۀ  که درست  حالی 
دست خود نگاه داشته است. پیکرک‌های گلی مشابهی نیز از 
محوطۀ  الَمینا17 در استان هاتای در جنوب‌شرق ترکیه به‌دست 
آمده است. در یکی از نمونه‌ها، به‌طور مشخص، زنی در لباسی 
مشابه لباس پارسی در حالی‌که گل لوتوسی را در دست گرفته 
ترسیم شده ‌است )تصویر 10(. با توجه به اینکه، المینا نیز در 
حوزۀ جغرافیایی شمال سوریه و منطقۀ لوانت قرار می‌گیرد، این 
پیکرک هم می‌باست، تصویری پارسی‌شده از خدابانوی آستارته 
باشد. بنابراین می‌توان به این فرضیه رسید که احتمالاً این نحوه 

s17. Al-Mina

تصویر 8. طرحی از تصویر زنان ایرانی با گل لوتوس در دست که بر روی زینِ اسب از جنس قالی نقش بسته است، مکشوفه از پازیریک، روسیه، موزۀ آرمیتاژ، 
.)Lerner 2010: Fig. 14.6( مسکو
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تحت‌تأثیر  و  هخامنشی  دورۀ  در  آستارته  خدابانوی  ترسیم  از 
هنر هخامنشی شکل گرفته است و در حوزۀ جغرافیایی لوانت و 

قبرس گسترش یافته است. 
نمونه‌های مشابه مجسمه‌های کشف شده در معبد آپولو-
آمده  به‌دست  نیز  قبرس  پرستشگاه‌های  سایر  از  آمیکلوس، 
به‌دست  به‌طور کامل  این مجسمه‌ها که  از  مواردی  است. در 
احتمال  که  می‌شود،  دیده  افراد  دستان  در  اشیایی  آمده‌اند، 
تقویت  را  زائران  یا  روحانیون  به  تندیس‌ها  آن  داشتن  تعلق 
مفهوم  که  کرد  فراموش  نباید  چارچوب،  همین  در  می‌کند. 
شاه-روحانی در جزیرۀ قبرس از جایگاه ویژه‌ای برخوردار بوده 
و برای مدت طولانی، ادارۀ بخش‌های متفاوتی از این سرزمین 
در اختیار شاه-روحانیون بوده است. بر همین اساس، می‌توان 
بخشی از مجسمه‌های کشف‌شده در پرستشگاه‌های قبرس را 

که عناصر مذهبی در آنها قابل ردیابی است به شاه-روحانیون 
 .)Papantoniou 2012 : 279( نسبت داد

2. مجسمه‌های پرستشگاه گولگوی
در  فوتیوس18  گولگوی-آیوس  پرستشگاه  و  مذهبی  محدودۀ 
روستای آتیه‌نو19 در ناحیۀ لارناکای قبرس امروزی، واقع شده 
نیز  محوطه  این  در   .)Vermeule 1974: 287(  )۱ )تصویر  است 
آپولو  معبد  از  به‌دست‌آمده  تندیس‌های  مشابه  مجسمه‌هایی 
ایدالیون کشف شده است. آیین پرستش خدای آپولو در  در 
 Vernet( رسیده  گولگوی  به  پیش‌ازمیلاد  چهارم  سده  حدود 
2015( و به‌عقیدۀ گیورگوس پاپانتونیو20 بعضی از مجسمه‌های 

به‌تصویر  را  گولگوی، شاه-روحانیون  پرستشگاه  در  پیدا شده 
s18. Golgoi-Ayios Photios
s19. Athienou
a20. Giorgos Papantoniou

در  که  سوریه،  شمال  از  آستارته  خدابانوی  احتمالی  پیکرک   .9 تصویر 
.)Lyonnet 2005:Fig 2 (1-2(( مجموعه پیکرک‌های پارسی قرار می‌گیرد

تصویر 10. پیکرک احتمالی خدابانوی آستارته از محوطۀ المینا 
)Moorey 2002: Fig. 3(
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می‌توان  را  فرضیه  این   .)Papantoniou 2012: 279( کشیده‌اند 
در چارچوب همان جایگاه سیاسی شاه-روحانیون در جزیرۀ 
ارزیابی قرار داد. در  قبرس در سده پنجم پیش‌ازمیلاد مورد 
ایدالیون، نیز احتمالاً بخش مهمی از مجسمه‌ها بهمین طبقۀ 

حاکم تعلق دارند. 
ایدالیون،  معبد  همچون  گولگوی،  پرستشگاه  در 
مجسمه‌هایی به‌دست آمده که به‌نظر می‌رسد از هنر هخامنشی 
آنها  از  مورد  دو  مجسمه‌ها،  این  میان  از  پذیرفته‌اند.  تأثیر 
به‌صورت مشخص، مشابهت بیشتری با هنر هخامنشی نشان 
می‌دهند )تصویر 11 و 12(. این دو مجسمه که جزء مجموعۀ 
نگهداری  نیویورک  متروپولیتن  موزۀ  در  هستند،  چزنولا 
می‌شوند. چنانکه هِرمِری و مِرتنِز اشاره می‌کنند، چهرۀ یکی 
از این دو مجسمه، شباهت غیرقابل انکاری به چهرۀ ساتراپ 

 Hermary(  )13 و   12 )تصویر  دارد  تیسافرن21  هخامنشی، 
اردشیر  پادشاهی  دورۀ  در  تیسافرن،   .)and Mertens 2014: 94

پیش‌ازمیلاد  چهارم  سده  اوایل  در  یعنی  هخامنشی،  دوم 
از  با چهرۀ یکی  او  بود. مقایسۀ چهرۀ  لودیه و کاریه  ساتراپ 
تندیس‌های گولگوی، بر اساس تصویری است که از تیسافرن، 
بر روی سکه‌هایش برجای مانده است )تصویر 14(. در دورۀ 
تیسافرن  همچون  قدرتمندی  ساتراپ‌های  نفوذ  هخامنشی، 
در  بود.  ایشان  اداری  مسئولیت  اصلی  حوزۀ  از  فراتر  بسیار 
از شاهانِ  یکی  مقام  تکریم  در  که  یونانی  کتیبه‌های  از  یکی 
محلی قبرس به نام اواگوراس اول22 نگاشته شده، نام تیسافرن 
نیز آمده است )Lewis 1981: 113(. بر همین اساس، فرضیاتی 
دربارۀ ارتباطات سیاسی تیسافرن و اواگوراس مطرح شده است 

s21. Tissaphernes
s22. Evagoras I

تصویر 11. مجسمۀ مکشوفه از گولگوی با تأثیرات احتمالی از هنر هخامنشی، مجموعۀ چزنولا، موزۀ متروپولیتن، نیویورک، )عکس از پیتر پاول جفریون؛ 
.)Hermary and Mertens 2014: Cat. 80
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Weiskopf(. همین سند می‌تواند نشانگر میزان نفوذ   1993: 510(
بر  مرتنز  و  هرمری  تأکید  بنابراین  باشد.  قبرس  در  تیسافرن 
شباهت مجسمۀ گولگوی و تیسافرن، می‌تواند قابل قبول باشد. 
اما این فرضیه، یک سوال اساسی را به ذهن متبادر می‌سازد 
که آیا ممکن است، مجسمه‌هایی که احتمالاً از هنر هخامنشی 
تأثیر پذیرفته‌اند، به ساتراپ‌های شاهنشاهی هخامنشی تعلق 
ارائۀ  برای  کافی  شواهد  امروز  به  تا  متأسفانه  باشند؟  داشته 
چنین فرضیه‌ای به‌دست نیامده است. در دورۀ پادشاهی اردشیر 
در  کامل  به‌طور  قبرس  آنتالکیداس،  عهدنامۀ  به موجب  دوم، 
اختیار شاهنشاهی هخامنشی قرار گرفت )کسنفون، هلنیکا، 5. 
1. 31(. بنابراین بعید نیست که تندیسی از تیسافرن، به‌عنوان 
تأثیرگذارترین ساتراپ هخامنشی در حوزۀ غربی شاهنشاهی در 
دورۀ اردشیر دوم، به معبد مهم خدای آپولو در گولگوی تقدیم 
شخصیت  این  دستان  در  که  اشیایی  به  توجه  با  باشد.  شده 

اجرای یک مراسم  در مجسمۀ گولگوی قرار دارند، و احتمالاً 
مذهبی یا تقدیم پیشکشی را به‌تصویر کشیده‌اند، شاید بتوان از 
این احتمال نیز سخن گفت که تیسافرن یا هر شخصیت پارسی 
اهمیت  به  با توجه  به‌تصویر کشیده،  این مجسمه  دیگری که 
پرستشگاه آپولو در گولگوی این تندیس را تهیه کرده و به معبد 
تقدیم کرده است. بر اساس روایات متون کلاسیک ما می‌دانیم 
در  را  خود  از  تندیسهایی  هخامنشی،  ساتراپ‌های  گاهی  که 
معابد خدایان محلیِ سرزمین‌های تحت سلطۀ هخامنشیان برپا 
می‌کرده‌اند )دیودور، 17. 17. 6(. بنابراین مجسمۀ گولگوی یا 
به بیان کلی‌تر بخشی از مجسمه‌های دارای ویژگی‌های هنری 
هخامنشی  ساتراپ‌های  به  می‌توانند  هخامنشی،  پیکرتراشی 
از ویژگی‌های  این مجسمه‌ها  آیا واقعاً  اما  باشند.  تعلق داشته 
را  دیگری  منشأ  یا  گرفته‌اند؟  تأثیر  هخامنشی  پیکرتراشی 

می‌توان برای این سبک هنری در نظر گرفت؟

تصویر 12. مجسمۀ مکشوفه از گولگوی با تأثیرات احتمالی از هنر هخامنشی که چهرۀ آن شبیه چهرۀ تیسافرن است، مجموعۀ چزنولا، موزۀ متروپولیتن، 
.)Hermary and Mertens 2014: Cat. 86 نیویورک )عکس از پیتر پاول جفریون؛
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3. مجسمه‌های پرستشگاه پیلا
شواهد تأثیرات احتمالی هنر هخامنشی بر مجسمه‌سازی قبرس، 
به‌جز ایدالیون و گولگوی، در محوطۀ دیگری نیز به‌دست آمده 
شهر  است.  پیلا23  شهر  در  آپولو  معبد  مذکور،  محوطۀ  است. 
باستانی پیلا در روستای پیلا در ناحیۀ لارناکا در شرق قبرس 
 Lang .واقع شده )تصویر 1( و توسط لنگ کاوش شده است )نک
بقیه  از  بیش  پیلا، دو سردیس،  میان مجسمه‌های  در   .)1905

s23. Pyla

تصویر 13. چهرۀ مجسمۀ مکشوفه از گولگوی با تأثیرات احتمالی از هنر هخامنشی 
که شبیه چهرۀ تیسافرن است، مجموعۀ چزنولا، موزۀ متروپولیتن، نیویورک 

)Hermary and Mertens 2014: Cat. 86 عکس از پیتر پاول جفریون؛(

چهارم  سده  سکه،  روی  تیسافرن  به  منسوب  چهرۀ  نیمرخ   .14 تصویر 
.)CNG: No. 272029( پیش‌ازمیلاد

تصویر 15. سردیس مکشوفه از معبد آپولو در پیلا، 475-500 پیش‌ازمیلاد، 
.)Lendering 2017( موزه لوور، پاریس

تصویر 16. سردیس مکشوفه از معبد آپولو در پیلا، 450-475 پیش‌ازمیلاد، 
موزه بریتانیا، لندن 

)British Museum Online Collection: 1872,0816.49(
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تأثیرات احتمالی هنر هخامنشی را به‌نمایش گذاشته‌اند )تصویر 
15 و 16(. یکی از این سردیس‌ها در موزۀ لوور )تصویر 15( و 
Mas�( نگهداری می‌شود )16 ‌دیگری در موزۀ بریتانیا )تصویر 
son 1996: 15(. افراد ترسیم‌شده در سردیس‌های پیلا، ریش‌های 

بلند مجعدی دارند که آنها را به نمونه‌های پیشین به‌دست‌آمده 
از ایدالیون و گولگوی شبیه می‌کند. با اینحال شباهتِ بیشتر 
سردیس‌های پیلا با نمونه‌های پیکرتراشی آشوری غیرقابل انکار 
برجستگی  پیلا،  مجسمه‌های  ریشهای  فرِخوردگی  زیرا  است. 

فرخوردگی ریش‌های هخامنشی را ندارد.

4- پیکرک پرستشگاه کوریون
یکی دیگر از پرستشگاه‌های آپولو در قبرس که یک پیکرک 
تأثیرپذیرفته از هنر هخامنشی در آن به‌دست آمده، پرستشگاه 
کوریون24 است )رزمجو، 1397: 78(. کوریون، در جنوب غربی 
جزیرۀ قبرس و در ناحیۀ نیکوزیا واقع شده است )تصویر 1(. 
پرستشگاه کوریون به یکی دیگر از صورت‌های قبرسیِ خدای 
گزارش  به  داشت.  اختصاص  هیلاتس25  آپولو  یعنی  آپولو، 
آپولوی  بعنوان  معمولاً  که  خدا  این  پرستشگاه  در  چزنولا، 
 ،)Carroll 2003: 67( می‌شد  شناخته  جنگل  خدای  یا  جنگل 
پیکرک  آنها  میان  در  که  کشف‌شده  نذری  مجسمۀ  تعدادی 

s24. Kourion
s25. Apollo Hylates

گِلی یک سوار، تأثیرات فرهنگی هخامنشیان را بخوبی نشان 
این  نیز  برخی   .)1397 رزمجو،  )نک.   )17 )تصویر  می‌دهد 
احتمال را داده‌اند که شاید پیکرک سوار پارسی از کیتیون26 
در ناحیۀ لارناکا به‌دست آمده باشد )همان: 78(. این پیکرک 
مجموعۀ  در  گولگوی  پرستشگاه  مجسمه‌های  همچون  نیز 
چزنولای موزۀ متروپولیتن قرار دارد. شخصیت تصویر شده در 
پیکرک گلی به‌دست‌آمده از کوریون، برخلاف مجسمه‌هایی که 
پیش از این دربارۀ آنها صحبت کردیم، ریش ندارد. عنصری که 
بیشتر، پارسی بودن این شخصیت را نشان می‌دهد، نه آرایش 
ریش، بلکه پوشش ایرانی و به‌خصوص پوشش سر اوست. این 
بر  یونانیان،  بود که  نامی  فریگی،  است.  فریگی  پوشش، کلاه 
اساس شناختی که از همسایگان شرقی خود، یعنی فریگی‌ها 
کلاه   .)Calmeyer 1993: 408( بودند  داده  کلاه  این  به  داشتند 
فریگی، در واقع همان کلاه نرم نوک تیزی بود که دنباله آن 
معمولاً به پشت یا به جلو ادامه پیدا کرده و گاهی نیز همین 
اشکال  می‌افتاد.  کلاه  جلویی  یا  پشتی  قسمت  روی  دنباله، 
مختلف این کلاه بوسیلۀ اقوام ایرانی مختلف از کاپادوکیایی‌ها 
گرفته تا سکاها مورد استفاده قرار می‌گرفت )Ibid(. در دورۀ 
هخامنشی نیز، به‌ویژه در شواهد تصویری باقیمانده از قلمرو 
غربی ایشان، کلاه فریگی یا تیارا، به‌عنوان پوشش اصلی سرِ 
شاه، ساتراپ و سرداران ایرانی دیده می‌شود. در مورد هویت 

s26. Kition

تصویر 17. پیکرک سوار پارسی که احتمالاً از پرستشگاه آپولو در کوریون به‌دست آمده، مجموعۀ چزنولا، موزۀ متروپولیتن، نیویورک 
)رزمجو، 1397: تصاویر 1.2(.
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دربارۀ مجسمه‌های  که  فرضیاتی  همان  نیز  کوریون،  پیکرک 
ایدالیون و گولگوی به آنها اشاره شد، ارائه شده است.

قاطعیت  با  آن  پوشش  به  توجه  با  که  کوریون  پیکرک 
گفت،  سخن  هخامنشی  هنر  از  آن  تأثیرپذیری  از  می‌توان 
نمونه‌های  با  شاخصی  تفاوت‌های  ظاهری  شکل  به‌لحاظ 
به‌دست‌آمده از ایدالیون، گولگوی و پیلا دارد که شاید این دو 
گروه را در دسته‌بندی‌های جداگانه قرار دهد. اما مجسمه‌های 
دیگری نیز هستند که شاید بتوانند پیوند میان این دو گروه 

را روشن‌تر سازند. 

5. تأثیرات هخامنشی یا تأثیرات آشوری؟
بعضی عناصر هنر هخامنشی، مستقیماً از هنر آشوری گرفته 
از  پیش  عناصر،  این  از  بخشی  که  نیست  شکی  است.  شده 
از آشور  تسخیر جزیرۀ قبرس توسط هخامنشیان و مستقیماً 
در  نیز  بلند  و  مجعّد  ریشِ  شاید  است.  یافته  راه  قبرس  به 
مجسمه‌های  شباهت  چرا  اما  باشد.  بوده  عناصر  همین  میان 
یاد شده در قبرس به مجسمه‌های هخامنشی، در سده چهارم 
پیش‌ازمیلاد به نقطۀ اوج خود می‌رسد؟ همانطور که پیش از 
این نیز اشاره شد، عنصر مهم دیگری که احتمال تأثیرپذیری 
نشان  را  هخامنشی  هنر  از  شده  اشاره  مجسمه‌های  مستقیم 

تصویر 18. سردیس مکشوفۀ از قبرس، اواخر سده پنجم و اوایل سده چهارم پیش‌ازمیلاد، موزۀ باستان‌شناسی استانبول، شماره T 3356 )عکس از فرزاد عابدی(.

این  از  برخی  در  افراد  پوشش  به  مربوط  جزئیات  می‌دهد، 
مجسمه‌هاست. عنصری که در نمونۀ به‌دست‌آمده از کوریون 
وجود دارد )رزمجو، 1397: 80(، اما در سایر مواردی که در 
ایدالیون، گولگوی و پیلا به‌دست آمده‌اند، مفقود است. شاید 
یک مجسمۀ دیگر بتواند پیوندی میان این دو گروه ایجاد کند. 
محوطه‌ای  از  سالم  تقریباً  بحث، یک سردیسِ  مورد  مجسمۀ 
نامعلوم در قبرس است، که در موزۀ باستان‌شناسی استانبول 
احتمال  به  نیز  سردیس  این   .)18 )تصویر  می‌شود  نگهداری 
)احتمالاً  قبرس  در  آپولو  پرستشگاه‌های  از  یکی  از  باید  زیاد 
فرِدار و ظاهر  باشد. ریش  به‌دست آمده  پرستشگاه گولگوی( 
گولگوی  از  به‌دست‌آمده  مجسمۀ  به  شبیه  بسیار  سردیس، 
است که شباهت غیرقابل انکاری با ساتراپ هخامنشی لودیه 
و کاریه، تیسافرن دارد. اما در سردیس موزۀ استانبول، عنصر 
دیگری نیز وجود دارد که تأثیرپذیری مستقیم این مجسمه را 
از هنر هخامنشی، تأیید میکند و آن عنصر، کلاه فریگی است 
بر سر  استانبول،  که شخصیت تصویر شده در مجسمۀ موزۀ 
به‌دست‌آمده  پیکرک  در  این  از  پیش  سر،  پوشش  این  دارد. 
شده  تصویر  شخصیت  گرفت.  قرار  بررسی  مورد  کیتیون،  از 
در مجسمۀ مورد اشاره، فاقد ریش بود و بنابراین امکان یک 
مقایسه میان آن و نمونه‌های ایدالیون، گولگوی و پیلا وجود 
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اما سردیس موزۀ استانبول هر دو عنصر را داراست؛  نداشت. 
یعنی هم کلاه فریگی بر سر دارد و هم ریش فرِدارِ او مشابه 
می‌توان  بنابراین،  پیلاست.  و  گولگوی  ایدالیون،  مجسمه‌های 
استانبول،  موزۀ  پارسی  سردیس  که  رسید  نتیجه  این  به 
بر  را  هنر هخامنشی  تأثیر مستقیم  که  است  نمونه شاخصی 
ریشِ  مشابهتِ  می‌گذارد.  به‌نمایش  قبرس،  پیکرتراشی  هنر 
گولگوی  از  که  تیسافرن  به  منسوب  تندیسِ  با  سردیس  این 
یاد  دو مجسمۀ  که  باشد  نکته  این  مؤید  می‌تواند  پیدا شده، 
شده، نه از هنر آشوری، بلکه مستقیماً از هنر هخامنشی تأثیر 

پذیرفته‌اند. 
6. تأثیرات هخامنشی یا تأثیرات هنر آرکائیک یونان؟

یکی دیگر از جنبه‌های هنری مهم که در مجسمه‌های مکشوفه 
آرکائیک  هنر  نشانه‌های  دارد،  وجود  آپولو،  پرستشگاه‌های  در 
افراد  بدنِ  ایستادن و پوشش  بیشتر در حالت  یونان است که 
هنر  کَسِن،  به‌عقیدۀ  می‌شود.  دیده  گولگوی  مجسمه‌های  در 
سرتاسر  در  می‌توانست  کوتاهی  زمان  مدت  در  هخامنشی 
قبرس رایج شود، اما همزمان با گسترش هنر هخامنشی، قبرس 
 Casson 1937:( به‌شدت تحت‌تأثیر هنر آرکائیک یونان قرار گرفت
193(. به باور او، این پیشگامی هنر آرکائیک بود که اجازۀ عرض 

اندام کامل هنر هخامنشی را در جزیرۀ قبرس نداد. نتیجۀ این 
پیکرتراشی  جدید  سبک  پدیدآیی  قبرس،  در  هنری  بلبشوی 
به‌صورت  را  آن  نشانه‌های  که  بود،  قبرسی-یونانی-پارسی 
مشخص می‌توان در مجسمه‌های پرستشگاه گولگوی مشاهده 
کرد. در این مجسمه‌ها، شخصیت‌ها، با لباس یونانی و ایستایی 
پارسی27،  احتمالاً  فرِدارِ  ریشِ  حال،  عین  در  و  آرکائیک  هنر 

به‌تصویر درآمده‌اند. 

7. تأثیرپذیری از هنر هخامنشی یا نمایش شخصیت‌های 
پارسی؟

همانطور که پیش از این اشاره کردیم، هنوز یک دیدگاه مشترک 
دربارۀ هویت مجسمه‌های تأثیر پذیرفته از هنر هخامنشی در 
قبرس، وجود ندارد.  کَسِن، بر این باور است که هنر هخامنشی 
بر  دهد،  تغییر  را  مجسمه‌ها  ظاهری  شکل  آنکه  از  بیش 
شخصیت‌هایی که مجسمه‌ها به‌تصویر کشیده‌اند، تأثیرگذار بوده 
است )Ibid(. یعنی افرادی که در این مجسمه‌ها، نمود بصری 
پیدا کرده‌اند، شخصیت‌های ایرانی هستند و جزئیات هخامنشی 
مربوط به ظاهر آنها، به‌دلیل شخصیتِ آنهاست، نه تأثیرگذاری 
هنر هخامنشی. درست در همین نقطه است که در مورد این 

27. با توجه به شباهت بسیار زیاد شکل حجاری ریش در سردیس موزۀ 
با قاطعیت بیشتری  از گولگوی  استانبول و مجسمۀ منسوب به تیسافرن 
می‌توان از تأثیرات هخامنشی بر مجسمۀ مکشوفه از گولگوی سخن گفت.

شخصیت‌ها، حتی اگر ایرانی بوده باشند، همچنان فرضیات و 
اختلاف نظرهای زیادی وجود دارد. به‌عقیدۀ نگارنده، می‌توان 
پیکرک  یا  استانبول،  موزۀ  مورد سردیس  در  فرضیۀ کسن  به 
مکشوفه از کوریون، با توجه به شکل پوشش آنها قطعیت بیشتری 
داد. اما در مورد مجسمه‌ها و سردیس‌های ایدالیون، گولگوی و 
قانع‌کننده‌ای  دلیل  نمی‌تواند  ریش،  ترسیم  نحوۀ  صرفِ  پیلا، 
برای هویت پارسیِ شخصیت‌های تصویر شده، باشد. این نکته 
را نباید از نظر دور داشت که فرمانروایان قبرس در دورۀ تسلط 
امپراتوری آشور بر این جزیره نیز، برخی عناصر فرهنگی پوشش 
آشوریان را در ظاهر خود بروز داده بودند. بنابراین در دورۀ تسلط 
هخامنشیان بر قبرس نیز، این فرمانروایان در عملکردی مشابه، 
می‌توانستند، نشانه‌های شاخصی از پوشش پارسی را برگزینند 
و بپوشند )Tuplin 1996: 59(. لذا برخلاف فرضیۀ کسن، احتمالاً 
پارسی  شخصیت‌های  به  نه  شده،  یاد  مجسمه‌های  از  بخشی 
بلکه به شخصیت‌های سیاسی وابسته به پارسیان تعلق داشته 
است. بر اساس فرضیۀ هرمری، در این مجسمه‌ها، فرمانبرداری 
و سرسپردگی شاهان محلی قبرس به شاهنشاهی هخامنشی 
را می‌توان دید که با عناصرِ اشرافی یونانی ترکیب شده و یک 
Tup� ‌سبک پیکرتراشی جدید را پدید آورده است )به نقل از 
lin 1996: 59(. به‌همین دلیل است که مجسمه‌های یاد شده در 

لباس  و در شکل  الگوهای هخامنشی-آشوری  از  شکل ریش، 
از الگوهای پوشش آرکائیک در یونان تأثیر پذیرفته‌اند. فرضیۀ 
هرمری را می‌توان جامع‌ترین فرضیۀ یاد‌شده دربارۀ مجسمه‌های 
تأثیرپذیرفته از هنر هخامنشی در پرستشگاه‌های قبرس دانست. 
اما این فرضیه نیز به اندازۀ کافی، مانع نیست. طبیعتاً گروهی از 
مجسمه‌های مورد بحث به شخصیت‌های پارسی تعلق داشته‌اند 
به‌دلیل  آنها  از  بخشی  می‌کند،  اشاره  کسن  که  همانگونه  و 
هویت ایرانی شخصیت‌ها با ظاهری شبه‌پارسی به‌تصویر کشیده‌ 
شده‌اند. بنابراین می‌توان ترکیبی از فرضیۀ کسن و هرمری را 
به‌عنوان یک فرضیۀ جامع و مانع دربارۀ این مجسمه‌ها پذیرفت 
و به این نتیجه رسید که بخشی از مجسمه‌های قبرس که عناصر 
هنری هخامنشی را نشان می‌دهند، از این هنر تأثیر پذیرفته 
به‌نمایش  را  هخامنشیان  به  وابسته  محلیِ  شخصیت‌های  و 
از آنها بدون آنکه به‌لحاظ سبک  بخشی  گذاشته‌اند و احتمالاً 
پیکرتراشی تحت‌تأثیر هنر هخامنشی قرار گرفته باشند، صرفاً 
شخصیت‌های پارسی را با جزئیات مربوط به ظواهر آنها به‌تصویر 
کشیده‌اند. طبیعتاً مجسمه‌هایی را که در آنها جزئیات مربوط 
می‌شود  مشاهده  فریگی  کلاه  همچون  پارسیان،  پوشش  به 
)همچون مجسمه موزۀ استانبول و پیکرک کوریون(، با احتمال 

بیشتری می‌توان به شخصیت‌های پارسی نسبت داد. 
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8. ارتباط مجسمه‌های پارسی و معابد آپولو
به‌نوعی  که  مجسمه‌هایی  غالب  شد،  مشاهده  که  همانطور 
قبرس  از  و  داشته  قرار  هخامنشی  هنر  احتمالی  تحت‌تأثیر 
به‌دست آمده، از پرستشگاه‌های آپولو پیدا شده‌اند. سؤال اصلی 
اینجاست که دلیل پیدایش این تعداد از مجسمه‌ها که شباهت 
در  دارند،  هخامنشی  پیکرتراشی  الگوهای  با  انکاری  غیرقابل 

چیست؟ 
به‌نظر می‌رسد که از آغاز دورۀ هخامنشی، پیوند نزدیکی 
میان شاهنشاهی هخامنشی و پرستشگاه‌های آپولو در سرتاسر 
دنیای اژه و مدیترانه شکل گرفته است. بر اساس روایت هرودوت، 
در همان ابتدای دورۀ هخامنشی و پس از تسخیر سارد توسط 
است  معروف  پاکتوئس28  غائلۀ  به  که  داد  رخ  اتفاقی  کورش، 
جمع‌آوری  مسئول  که  پاکتوئس   .)157-159  .1 )هرودوت، 
خزانۀ کرزوس برای هخامنشیان شده بود، در فاصلۀ اندکی از 
ترک سارد توسط کورش دست به شورش زد و بدنبال فرستاده 
شدن نیروهای پارسیان برای سرکوب کردن وی، به شهر کومه29 
در محدودۀ ایونیه در غرب آناتولی گریخت )همان(. ساکنان کومه 
برای کسب تکلیف در مورد تسلیم کردن یا نکردن پاکتوئس به 
آپولو در دیدوما30  دامان پرستشگاه خدای  به  پارسیان، دست 
شدند. پیشگوی دیدوما نیز چندین مرتبه بر تحویل دادن وی 
به پارسیان تأکید کرد. توصیه‌ای که حتی برای ساکنان کومه 
براحتی قابل پذیرش نبود )همان(. بعدها، داریوش در نامه‌ای که 
به گاداتاس31، فرمانروای مگنسیای مئاندر32 در ساتراپی ایونیه 
“حقیقت  و  آپولو  به خدای  اجدادش  و  ارادت خود  به  نوشت، 
راستینی” که خدای آپولو به پارسیان تقدیم کرده، اشاره کرد 
که  راستینی  حقیقت   .)Crawford and Whitehead 1983: 95B(
می‌توانست ماجرای حمایت از پارسیان در غائلۀ پاکتوئس بوده 
باشد )Abedi 2019b: 82(. در جریان لشکرکشی داریوش به یونان 
نیز، داتیس، فرماندۀ مادی سپاهیان داریوش،  نبرد ماراتن  در 
و  آپولو  معبد  حرمت  حفظ  بر  مبنی  را  هخامنشی  شاه  پیام 
آرتمیس و جلوگیری از آسیب رسیدن به این پرستشگاه به مردم 
دلوس33 ابلاغ کرد )هرودوت، 6. 97(. ارتباط نزدیک شاهنشاهی 
اوج  به  خشایارشا  دورۀ  در  آپولو  پرستشگاه‌های  و  هخامنشی 
خود رسید. یونانیان که با لشکرکشی گستردۀ شاه هخامنشی 
به سرزمینشان مواجه شده بودند، برای کسب تکلیف از آپولو در 
مورد جنگیدن یا نجنگیدن علیه پارسیان، راه پرستشگاه آپولو 

s28. Pactyes
s29. Cyme
s30. Didyma
s31. Gadatas
s32. Magnesia of  Meander
s33. Delos

در دلفی34 را در پیش گرفتند و همه با یک پاسخ مشترک مواجه 
شدند؛ پذیرفتن استیلای شاه هخامنشی و وارد نشدن به نبرد 
با پارسیان! )هرودوت، 7. 140، 148، 220(. این پاسخ مشترک 
که به تعبیری می‌توانست سرنوشت جنگ را مشخص کند، بیش 
از هرچیز مؤید ارتباط تاریخی و احتمالاً پشت پردۀ شاهنشاهی 
هخامنشی و پرستشگاه‌های آپولو بود. ارتباطی که در یک سوی 
آن، حمایت‌های مالی شاهنشاهی هخامنشی و در سوی دیگر 
 Abedi( آن، حمایت‌های معنوی پرستشگاه‌های آپولو قرار داشت
2019b: 82(. این ارتباطات در دوره‌های بعدی، حتی به نزدیک 

شدن و یکی شدن آپولو و میترا با یکدیگر منجر شد. در حدود 
دوم  اردشیر  دورۀ  با  همزمان  یعنی  پیش‌ازمیلاد،   380-370
هخامنشی، فردی به‌نام میتراپاتا35 ساتراپ لوکیه در جنوب غرب 
آناتولی بود. بر برخی از سکه‌های میتراپاتا، تصویر خدای آپولو 
در  این،  برخی  به‌عقیدۀ   .)Hill 1897: Xliv- 32( بود  بسته  نقش 
واقع تصویر خدای میترا بود که در قالب و شکل خدای آپولو 
نقش شده بود. معنای نام میتراپاتا )معتقد به میترا( بسیاری از 
پژوهشگران را به این نتیجه رسانده که او ارادت ویژه‌ای نسبت 
به خدای میترا داشته است )Shenkar 2014: 102( و این ارادت را 
در سکه‌ها و حتی در آرامگاه خود در تروسا36 به‌تصویر کشیده 
است )Abdi 1999: 121(. غالب مجسمه‌های تأثیرپذیرفته از هنر 
هخامنشی که از پرستشگاه‌های آپولو در قبرس به‌دست آمده‌اند، 
نیز به دورۀ پادشاهی اردشیر دوم هخامنشی تاریخگذاری شده‌اند. 
یعنی دوره‌ای که میتراپاتا در منطقۀ لوکیه ارادت ویژۀ خود را 
نسبت به خدای میترا، با نقش کردن تصاویر او روی سکه‌هایش 
نیز  هخامنشی  ساتراپ‌های  و  فرمانداران  سایر  می‌داد.  نشان 
به  تندیسهای خود  پیشکشی  با  را  ارادتی  می‌توانستند چنین 
پرستشگاه‌های آپولو در ایدالیون، گولگوی و پیلا نشان دهند. 
همانطور که پیش از این اشاره کردیم، برخی از خدایان محلی 
به  زیادی  شباهت‌های  الوهی،  جنبه‌های  نظر  از  احتمالاً  که 
فرمانداران  و  ساتراپ‌ها  توجه  مورد  داشتند،  پارسیان  خدایان 
هخامنشی قرار می‌گرفتند و حتی بر اساس روایات برجای مانده 
در متون کلاسیک، آنها تندیس‌های خود را به معابد این خدایان 
بنابراین پیشکشی  )دیودور، 17. 17. 6(،  پیشکشی می‌کردند 
مجسمه‌های شاه یا ساتراپ و یا صاحب‌منصبان و نجبای ایرانی 
به پرستشگاه‌های خدایان غیرایرانی در سرزمین‌های مفتوحۀ 
هخامنشیان، امر غیرطبیعی و نامعمولی نبود. حال آنکه خدای 
شاهنشاهی  با  عمیقی  تاریخی  پیوند  این،  از  پیش  نیز،  آپولو 

هخامنشی برقرار کرده بود.

s34. Delphi
s35. Mithrapata
s36. Trysa
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9. نتیجه‌گیری
در مرحلۀ اول، باید این نکته را در نظر داشت که هنوز دربارۀ 
مجسمه‌های مورد بحث در این مقاله و تأثیرپذیری ریش‌های 
هخامنشی،  یا  آشوری  ریش‌های  از  مجسمه‌ها  این  در  مجعد 
پیلا و  ایدالیون، گولگوی،  زیادی وجود دارد.  اختلاف نظرهای 
کوریون، از شهرهای مهم دورۀ هخامنشی در قبرس بودند که 
آنها،  در  هخامنشی  فرهنگ  یا  و  هخامنشیان  حضور  طبیعتاً 
می‌توانست به‌شکل گسترده‌ای هنر پیکرتراشی محلی را تحت‌تأثیر 
قرار دهد. اما نباید نقش آشور را به‌عنوان یک مبدأ اولیه در این 
موضوع نادیده گرفت. در بعضی نمونه‌های اشاره شده همچون 
بیشتری  خاطر  اطمینان  با  ایدالیون،  و  گولگوی  مجسمه‌های 
از تأثیرگذاری پیکرتراشی هخامنشی سخن گفت. در  می‌توان 
با  از پیلا،  به‌دست‌آمده  مورد نمونه‌هایی همچون سردیس‌های 
توجه به برجسته نبودنِ پیچِ ریش‌ها و عدم پرداختن به جزئیات 
موهای ریش، می‌توان نمونه‌های مشابه پیش از هخامنشی نیز 
در قبرس پیدا کرد )تصویر 19(. بنابراین سردیس‌های یاد شده، 
به احتمال زیاد، پیش از سیطرۀ سیاسی هخامنشیان بر قبرس و 
تحت‌تأثیر پیکرتراشی آشور شکل گرفته‌اند. در مورد مجسمه‌های 
ریش‌های  است.  متفاوت  کمی  وضعیت  گولگوی  و  ایدالیون 
فرِداری که پیچ‌خوردگی‌های برجسته دارند و جزئیاتی که در 

موهای ریش به آنها پرداخته شده، تا پیش از دورۀ هخامنشی در 
قبرس، کمتر، مابه‌ازای خارجی پیدا کرده است. علاوه بر این، در 
مجسمه‌های تاریخگذاری‌شده به دورۀ هخامنشی، چهره‌ها شکل 
واقع‌گرایانه‌تری به‌خود گرفته و‌ از جمود و تاحدودی عدم تناسب 
مجسمه‌های  در  اوقات  گاهی  که  ذوق‌زده  چهره‌های  البته  و 

دوره‌های قبلی دیده می‌شد37، خارج شده‌اند.
در مورد برخی از مجسمه‌های یاد شده، تکلیف روشن‌تر 
است. شباهت بسیار نزدیک ریش‌های مجعدِ مجسمۀ منسوب 
به ریش‌های سردیسِ مرد  از پرستشگاه گولگوی  به تیسافرن 
از  این مجسمه  تأثیرپذیری  استانبول، فرضیۀ  پارسی در موزۀ 
پیکرتراشی هخامنشی را به قطعیت نزدیک می‌کند. نمونه‌های 
و  نشان می‌دهند  را  این شباهت  کمتر،  با درجۀ  نیز  ایدالیون 
احتمال تأثیر پذیرفتن آنها از هنر هخامنشی بسیار زیاد است. 
با این حال، هنوز نکات مبهم و جزئیات بسیاری وجود دارد که 
می‌تواند در مورد ماهیت هنری این مجسمه‌ها مطرح‌شده، به 

بحث گذاشته شود.
در کنار موارد یاد‌شده، می‌توان گفت که پیکرک مکشوفه 
از کوریون، قطعاً تحت‌تأثیر هنر هخامنشی ساخته شده است. 

37. ویژگی‌هایی همچون بینی بزرگتر و نوک تیزتر، گونه‌های 
پخَ‌تر و چشمانِ ذوق‌زده.

تصویر 19. مجسمۀ مرد ریش‌دار از شهر گولگوی، با تأثیرپذیری از هنر آشوری، موزۀ متروپولیتن، نیویورک، شمارۀ 74.51.2849 
)Hermary and Mertens 2014: Cat. 18(
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شکل پوشش بدن و سر این پیکرک، کمترین تردید را در نقش 
هنر هخامنشی در آن و حتی هویت ایرانیِ آن باقی می‌گذارد. اما 
همانطور که پیش از این نیز اشاره شد، پیکرک کوریون به‌دلیل 
تفاوت‌هایی که در آرایش صورت با مجسمه‌های ایدالیون، گولگوی 

و پیلا دارد، می‌بایست در یک دسته‌بندی جداگانه قرار گیرد. 
از  در پایان می‌توان به این جمع‌بندی رسید که بخشی 
مجسمه‌هایی که به پرستشگاه‌های آپولو در قبرس پیشکشی 
شده‌اند، تحت‌تأثیر هنر پیکرتراشی هخامنشی قرار داشته و در 
مواردی شخصیت‌های پارسی را به‌تصویر کشیده‌اند. پیشکشی 
با پیشینۀ روابط  این مجسمه‌ها به پرستشگاه‌های آپولو، قطعاً 
سیاسی و فرهنگی شاهنشاهی هخامنشی و مراکز مذهبی خدای 
آپولو بی‌ارتباط نیست. پیشگویان آپولو احتمالاً از حمایت‌های 
معنوی  پشتیبانی  آنها  از  و  بودند  برخوردار  هخامنشیان  مالی 
می‌کردند. شاه، ساتراپ‌ها، صاحب‌منصبان و نجبای هخامنشی 
قصد  با  طرفی  از  و  حمایت‌ها  این  به  پاسخ  در  طرفی  از  نیز 
به  از پیشکش مجسمه‌هایشان  آپولو،  اعلام وفاداری به خدای 

پرستشگاه‌های این خدا، دریغ نمی‌کردند. 
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