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Abstract
 This paper presents a typo-technological analysis of  the lithic assemblages from the 1965 excavation of  Khar Cave
 in the mountainous region of  Central Zagros, Iran. Khar Cave is one of  few excavated Paleolithic sites in the Zagros
 region with a stratified sequence encompassing archaeological materials from both MIS 2 and MIS 3. The research is
 based on the typo-technological characteristics of  artifacts from both parts of  the Khar Cave lithic assemblage, which
 are stored in the National Museum of  Iran and in Montreal University, and have not been properly studied in terms
 of  technology. The paper addresses the issue of  the Middle to Upper Paleolithic transition in Zagros; technological
 characteristics of  Baradostian/Zagros Aurignacian industries; and the possibility of  industrial evolution from the late
 Baradostian to the early Zarzian. Despite the small size of  the assemblage, the analysis illustrates a sequence of  changes
 and continuity in core-reduction strategies and tool-production in Khar Cave, beginning in the Late Middle Paleolithic
 to Epipaleolithic. However, from the current state of  research, the paper concludes that the available technological
 data in support of  the hypothesis of  Middle-to-Upper-Paleolithic continuity in the Zagros is insufficient, and we can
neither confirm nor reject the possibility of  a gradual transition in this region.m
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مقدمه
دوره اواخر در بشر تطور تاریخ بزرگ تحولات از یکی
پارینهسنگیمیانیواوایلدورهپارینهسنگیجدید،درحدود
بازهزمانی50،000تا35،000سالپیشرقمخوردوصنایع
دچار آسیا جنوبغرب و اروپا شکارگر-گردآورندگان سنگی
شاهد دوره این باستانشناختی مدارک شد. عمدهای تحول
فناوریهایی ظهور و محور لوالوا فناوریهای شدن ناپدید
استکهبیشترمتکیبرتیغهبودندکهدربرخیمواردادعا
شدهاستکهازلوالوامنشاگرفتهاند.اینتغییراتدرفناوری
انسانها( رفتاری تغییرات گستردهتر، تعبیر به )یا سنگ
و پارینهسنگی باستانشناسی اساسی مباحث از یکی با
دیرینانسانشناسییعنیمسئلهجایگزینینئاندرتالهاتوسط
انسانهایمدرنمرتبطاست.باوجودچندیندههپژوهش،
هنوزروشننیستکهروندتغییراتازکجاوچگونهآغازشد
وآیامیبایستبهدنبالیکخاستگاهخاصبودکهابداعاتاز
آنجامنشاگرفتهیاباپدیدهانطباقمحلیدرمناطقمختلف
وجنوبغرب آفریقا روبروهستیم.شرق آنها میان ارتباط و
هستند اصلی مناطق جمله از شام( یا لوانت ویژه )به آسیا
کهبهترینمستنداترادراینزمینهارائهکردهاندوهمواره
به که لوانت، بر علاوه بودهاند. پژوهشگران توجه مرکز در
زمینه، این در پژوهشی فعالیتهای پیشینهطولانیتر دلیل
اطلاعاتبیشتریدراختیارمانهادهاست،نتایجپژوهشهای
جدیددرسایرمناطقغربآسیا)مانندایران(نیزماراکمک
میکندتصویرکاملتریازتاریختطورانساندرایندورهارایه

.)Shidrang 2014(کنیم
طیدودههگذشته،موضوعگذرازدورهپارینهسنگی
میانیبهپارینسنگیجدیددرزاگرسوشناساییفرهنگهای
شباهتهای تشخیص و برادوستی مانند جدید پارینهسنگی
آنبهفرهنگاوریناسی،اطلاعاتارزشمندیدرموردتوالی
پارینهسنگیاینمنطقهکوهستانیدرغربایراندراختیارما
قراردادهاست.ازاواخردهه1950وطیدهه1960میلادی،
پژوهشگراندرغربزاگرسبرموضوعتغییراتگونهشناسی
پارینهسنگی به میانی پارینهسنگی صنایعسنگی فناوری و
جدیدمتمرکزشدند.اماباتوجهبهنتایجکاوشهایمهمیکه
انجامشدهیچمدرکروشنیاقانعکنندهایکهنشاندهنده
یافت باشد برادوستی و زاگرس موستری بین صنعت تداوم
با .)Hole, Flannery 1967; Hole 1967; Smith 1986( نشد
اینحالطیدهه1990،دیبلواولشفسکیبراساسنتایج
بررسیمفصلودقیقمجموعهدستتراشهایسنگیپناهگاه
ورواسیفرضیهمتفاوتیرادربارهتداومبینایندودورهارائه
.)Olszewski, Dibble 1994, 2006;Olszewski 2007a(کردند

و تجزیه بتوان که بزرگی مجموعههای متاسفانهشمار
تحلیلدقیقیرویآنهاانجامدادوقابلمقایسهبامکانهای
دیگرباشندکماست.مجموعههایورواسی،لایهCشانیدر،
پاسنگر،گرارجنهویافتهجزومجموعههایاصلیحاصلاز
کاوشهستندکهبرایسالهامنبعمطالعاتیصنایعموستری

زاگرس،برادوستیوزرزیبودهاند.
 b(Olszewski 1993a, b; Olszewski, Dibble 1994; Solecki
 1958; Hole, Flannery 1967, Minzoni- Deroche 1993;
 Hole, Flannery 1967; Bordes, Shidrang 2009; Jaubert et
 al. 2006; Otte, Biglari, Flas et al. 2007; Otte, Shidrang,
Zwyns et al. 2011).m

خر غار مجموعه کاوششده، مجموعههای میان در
فرهنگی بقایای حاوی که است مجموعههایی معدود از
فراپارینهسنگی و جدید پارینهسنگی میانی، پارینهسنگی
جنبه از خصوص به دقیق- بهطور تاکنون و است زاگرس
دو شامل که مطالعه این در است. نشده بررسی فناوری-
بخشاست،ابتداسعیشدهخصوصیاتفناوریوگونهشناسی
اینمجموعهکمشناختهکهتنهامجموعهدستساختهسنگی
حاصلازگمانهزنیغارخراست،توصیفوسپسبراساس
ادامه ارایهشود.در بامکانهایمختلفسنتزی مقایسهآن
بهمروراجمالیاطلاعاتموجودازصنایعپارینهسنگیمیانی،

جدیدوفراپارینهسنگیدرزاگرسپرداختهمیشود.

بستر  منطقهای
قسمتاعظماطلاعاتمادربارهتغییراتفرهنگیپارینهسنگی
و غار کمی تعداد کاوش از پلیستوسن، اواخر در زاگرس
و کرمانشاه میانکوهی دشتهای در صخرهای پناهگاه
جنوب در فارس در مکان چند و زاگرس غرب در خرمآباد
کرمانشاه مناطق، این میان از است. آمده دست به زاگرس
در و داشته ایران پارینهسنگی پژوهشهای در مهمی نقش
نسبتا تصویر منطقه این در انجامشده کاوشهای نتیجه
)تصویر است مهیاشده زاگرس پارینهسنگی توالی از خوبی
در مرتفعاش کوهی میان دشتهای با کرمانشاه استان .)1
غربزاگرسواقعشدهوازغرببهمناطقپستبینالنهرین
کرمانشاه مدیترانهای نسبتاً محیطی شرایط میشود. منتهی
کهبسیارمتاثرازآبوهوایکوهستانیزاگرساستباوجود
رودخانههایدائمیاشباعثشکلگیریچندینناحیهزیست
است. شده سکونت مناسب )ecological niches( محیطی
طی منطقه پلیستوسن اواخر انسانی جمعیتهای اینکه با
اشکوبایزوتوپی3درمحیطیخشکتروسردترمیزیستند
منابع اماوجود ،)Van Zeist, Bottema, 1977; Kehl, 2009(
آبقابلاتکاازجملهچشمههایبزرگورودخانههایدائمی،



7نگاهی نو بر فناوری و گونه شناسی دست تراش های پارینه سنگی غار خر در بیستون / شیدرنگ

دردسترسبودنگلههایشکارومنابعسنگباکیفیتخوب
وشمارزیادپناهگاههایطبیعیچونغاروپناهگاهصخرهای
باعثایجادزیستبوممناسبیشدهکهامکانمطالعهالگوهای
رفتاریجوامعپارینهسنگیدردرازمدترافراهمساختهاست.
ازاینروباتوجهبهموقعیتخوبوشرایطزیستمحیطی
پارینهسنگی مکانهای از قابلتوجهی تعداد منطقه، مناسب

.)Biglari 2012(کاوششدهدرکرمانشاهواقعشدهاند
ازجملهمکانهایگمانهزنیشدهیاکاوششدهمیتوانبه
غارقُبه،پناهگاهورواسیوغارملاورددرشمالشهرکرمانشاه،
غاربیستون)شکارچیان(؛غارخر)مرخریل(ومرتاریکدر
 Braidwood,(  کرد. اشاره بیستون کوه دامنهجنوبشرقی
 Howe 1960; Braidwood, Howe, Reed 1961; Holdaway
 1989; Dibble 1993; Olszewski 1993a, b, 2001, 2007a, b;

)Dibble, Holdaway 1993; Olszewski, Dibble 1994

موادباستانشناختیبهدستآمدهازبرخیازاینمکانها
مانندپناهگاهصخرهایورواسیبهدقتموردمطالعهقرارگرفته
است.امادستتراشهایسنگیبهدستآمدهازگمانهزنیغار

خر،کهتنهامکانپارینهسنگیداراینهشتههایچنددورهای
بهطور هیچگاه است، ورواسی شمالشرق در پارینهسنگی

دقیقبررسیومنتشرنشدهبود.

غار خر و پیشینه پژوهشها 
غارخردرحاشیهجنوبشرقیکوهبیستونودرحدود20
کیلومتریشمالشرقیشهرکرمانشاهواقعشدهاست)تصویر
2(.غاردرارتفاع1420متریازسطحدریاقرارداشتهودهانه
آنبهسمتجنوبومشرفبردشتومحلتلاقیدورودخانه
گاماسیابودینوراست)تصاویر4-3(.اینغارنسبتاعمیق
ونسبتاکمعرضحدود27مترطولوعرضآنحداکثر6
زمستان در کوون کارلتن نخستینبار .)5 )تصویر است متر
سال1949ازآندیدنکرد،اماباتوجهبهارتفاعنسبتازیاد
غار،ازکاوشاینمکانصرفنظرکرد.فیلیپاسمیتوکایلر
یانگبینسالهای1964و1965وطیبررسیمکانهای
غار این از کنگاور و صحنه بیستون، دشتهای پیشازتاریخ
دیدنکردندومتعاقبااسمیتدرسال1965،گمانهآزمایشی

تصویر1.نقشهموقعیتبرخیازمکانهایمهمپارینهسنگیدردشتهایمیانکوهیکرمانشاهوخرمآباددرغربزاگرس
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تصویر2.نقشهموقعیتغارخردرمیانمکانهایپارینهسنگیهمجوار

تصویر3.عکسهوایینشاندهندهموقعیتغارخرنسبتبهرودخانهگاماسیابومکانهایپارینهسنگیهمجوار
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بهابعاد2×1متررادرنزدیکیدهانهغارحفرکرد.گمانهزنی
درلایههایانتخابیبهضخامت10تا30سانتیمترانجامشد
وتاعمق5متریازکفغارپایینرفت.)تصویر6(.گمانه
شناسایی و کشف به منجر اما نرسید، غار سنگی بستر به
اواخر به مربوط مکان این باستانشناسی نهشتههای توالی
دورهپارینهسنگیمیانی،پارینهسنگیجدیدوفراپارینهسنگی
.)Smith 1986; Young, Smith 1966(ودورههایمتاخرترشد
درکفگمانهیکلایهپارینهسنگیمیانینمایانشدکهبه
کاوش آن از کوچکی بخش تنها گمانه محدود فضای علت
نتیجهآنتعدادکمیدستتراشسنگیموستری شدودر
وقفهلایهنگاری اساسمشاهداتکاوشگرهیچ بر یافتشد.
بین برادوستیوهمچنین زاگرسولایه بینلایهموستری
لایهبرادوستیولایهبالاییمنسوببهفرهنگزرزیمشاهده
نشد.)Young and Smith 1966; Smith 1986(.بخشزیادی
شامل متر( یک حدود ضخامت )با برادوستی نهشتههای از
بارسکمتریاستکهحاوی رسوبقهوهایمایلبهقرمز
و بالا قسمت در آواری سنگهای و زغال پراکنده قطعات
قطعاتزاویهدارسنگآهکدرقسمتپایینیلایهدرجایی
کهدستتراشهایسنگیبرادوستیوموستریدرکنارهم
یافتشدهاند.دستتراشهایزرزینیزازلایهایبهضخامت

آمدکهشاملرسوباترسیسفت بهدست متر حدودیک
باقطعاتپراکندهزغالبود.)توضیحاتبیشتر قهوهایرنگ

لایهنگاریدرزیرنویستصویر6ذکرشدهاست(.
سال گمانهزنی از بهدستآمده باستانشناختی مواد
تقسیمشد:یکقسمت دوقسمت به کاوش از 1965پس
و تحویل زمان( آن باستان ایران )موزه ایران ملی موزه به
بخشدیگربهدانشگاهمونترالمنتقلشد.مقالهحاضرحاصل
مطالعهدقیقگونهشناسیوفناوریهردومجموعهموزهملی
ایرانودانشگاهمونترالاست.دراینپژوهشسعیشدهبر
اساسمجموعهغارخربهتغییراتفناوریوساختابزارطی
تداوم فرضیه بررسی و مکان این در موجود فرهنگی توالی
آغاز و زاگرس موستری اواخر فناوریهای مابین احتمالی

برادوستیوپسازآنظهورزرزیپرداختهشود.


مجموعههای دستتراشهای سنگی
ازلحاظآماریاینمجموعههاشامل285دستتراشسنگی
فرهنگهای به مربوط نمونه 256 آنها میان از که هستند
آنها به مقاله این در که است زاگرس پلیستوسن اواخر
لایههای از دیگر سنگی دستتراش 29 میشود. پرداخته
اوایلهولوسنهمراهباقطعاتکوچکسفالبهدستآمدند

تصویر4.نمایکلیغارخرمشرفبهدشتبیستون،نماینزدیکورودیغار



مجله موزه ملی ایران، سال یکم، شماره یکم، پاییز و زمستان 1399 10

تصویر5.پلانغارخرومقاطع)الف(و)ب(
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تصویر6.لایهنگاریغارخر)Shidrang et al. 2016واسمیت،1986(:1.رسوبخاکستری-قهوهایسست؛2.رسوبرسیبارگههایروشنوتیرهبا
قطعاتخشتدرمیانه؛3.رسوبقهوهایسستبازغالاندک؛4.گودالنفوذی؟؛5.لایههایمتناوبرسوبیوخاکستر؛6.رسوبسفترسیقهوهای
بازغالهایپراکنده؛7.لایههایرسوبقهوهایمایلبهقرمزبارسکمتر،همراهباقطعاتپراکندهزغالوواریزهدربالاوقطعاتزاویهدارسنگآهک

درپایین
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کهبااینکهچندانشاخصنیستندبهصورتاحتمالیبهدوره
با اما .)Young and Smith 1966( منسوبشدهاند. نوسنگی
توجهبهمساحتکمگمانهآزمایشیواطلاعاتمحدوددرباره
پیشینهوروندشکلگیرینهشتهها،اطلاعاتحاصلازتجزیه
در لذا نیست. اتکا قابل چندان مجموعهها آماری تحلیل و
اینمطالعهتاکیداصلیبرویژگیهایفناوریوگونهشناسی
روند آنها طریق از بتوان تا است سنگی دستتراشهای
و راشناسایی غارخر در پلیستوسن اواخر تغییراتصنعتی

بررسیکرد.
مجموعهدرابتداازلحاظموادخام)جنسسنگ(مورد
استفادهوویژگیهایفناوریآنموردبررسیقرارگرفتتا
بتوانبهسوالاتمطرحدربارهتغییراتفناوریوگونهشناسی
انواع پرداخت. غارخر پارینهسنگی فرهنگی توالی در
سنگهایمورداستفادهدراینمجموعهباتوجهبهمشخصات
ماکروسکوپیآنهاشناساییشد.بااستفادهازاینروشبرخی
رامیتوانتشخیصداد، انواعسنگ بین تفاوتهایموجود
اماامکانطبقهبندیباجزییاتبیشترمیسرنیست.بهمنظور
سنگی، دستساختههای در فناوری تغییرات تشخیص
بررسی آنها از کدام هر گونهشناسی و فناوری ویژگیهای
برداشته ابزار، کلی گروه سه به مجموعهها از کدام هر شد.
وسنگمادرتقسیمشدند.دراینمطالعهتاکیدبرشناسایی
آثار الگوی ابزار)blank(و به اولیهقابلتبدیل انواعقطعات
برداشتپیشیندرسطحپشتیآنهاوهمچنینثبتوضبط
اندازهوابعادنمونههابود)تصویر7(.پسازدستهبندیاولیه
اختیاری لایههای اساس بر مجموعهها نمونهها، شمارش و

کاوشدستهبندیوسپسبهسهگروهفرهنگیوبخشهای
گذربینآنهاتقسیمشدند.باتوجهبهکوچکیمجموعههاو
اینموضوعکهدردوموزهمتفاوتنگهداریمیشوند،امکان
)refitting(قطعات بازهمچسبانی لحاظ از آنها بررسیکامل

وجودنداشت.

سنگ خام اولیه
بیشترینسنگخاماولیهاستفادهشدهدرتماملایهها،چرت
)بابافت،رنگومیزانسیلیسیشدنمختلف(است)تصویر
8(کهعمدتامربوطبهکمربندرادیولاریتکرمانشاهودرصد
کمتریمربوطبهآهکبیستوناست.کمربندرادیولاریتکه
ازبروجرددرجنوبشرقشروعوتاپاوهدرشمالغربادامه
دارد،درنزدیکتریننقطهحدود10تا15کیلومترباغارفاصله
دارای گاکیه و هرسین بین آن رخنمونهای از برخی دارد.
گرهکهاولایههایچرتیباکیفیتخوباست.یکیازاین
رخنمونهادرمنطقهایتپهماهوریدر12کیلومتریجنوب
وجنوبغربیغارخرواقعاستکهبقایایکارگاههایتراش
این از پیش آنها درسطح میانی پارینهسنگی دوره تولید و
 Biglariچندینبارموردبررسیقرارگرفتهاند.)بیگلری1391؛

)2001, 2004, 2007; Heydari 2004; Jaubert et al. 2009

بهنظرمیرسدکهساکنینغارخردراواخرپلیستوسن
سنگچرتباکیفیترخنمونهایگاکیه-هرسینراترجیح
میکردند. استفاده محلی چرتهای از کمتر و میدادند
اکثر در سنگ اولیه پوسته بودن فرسوده غیر به توجه با
نمونههایغارخر،بهنظرمیرسدازچرتهایگردآوریشدهاز

تصویر7.نمودارترکیبکلیمجموعهدستتراشسنگیغارخرکهبراساسلایههایگزینشیکاوشودورههایفرهنگیتقسیمشدهاست
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بسترهایثانویه)آبرفتی(بهندرتاستفادهشدهاست.بهرغم
1391؛ )بیگلری منطقه در حیدری و بیگلری بررسیهای
Biglari 2004; Heydari 2004(کهمنجربهشناساییتعدادی

ازمنابععمدهوجزئیچرتهایرادیولاریتیشده،منشاچند
نامشخص هنوز خر غار در شده استفاده چرتهای از گروه
استفادهشدهگروهچرتمات نوعسنگ است.متداولترین
قهوهای-قهوهمایلبهقرمز)نوعهرسین(است.ایننوعچرت
معمولاًپوستهنافرسودهایداردکهنشاندهندهاستخراجآناز
منبعاولیهاست.دیگرنوعسنگمتداولدرمجموعههاگروه
چرتهایسبزمایلبهخاکستریاست.شمارکمتریازدیگر
و باکیفیتها وصورتی زرد بهرنگهایکرمی، انواعچرت

بافتمختلفدرمجموعههادیدهمیشوند.

مجموعه موستری زاگرس
چاله از خر غار مجموعه موستری سنگی دستتراشهای
کوچکیدرکفگمانهآزمایشیبهدستآمدکهتاعمق15/5

بهمنظور گمانهزنی این کاوشگران بود. شده کاوش متری
یافتنسنگبسترغارومشخصکردنضخامتنهشتهها،یک
چالهکوچکبهعمق15سانتیمتردرکفگمانهحفرکردند
کهازآنتعدادیدستتراشسنگیبهدستآمدکهبراساس
میانیمنسوب پارینهسنگی بهدوره ویژگیهایگونهشناسی
شدند.برخیازابزارهایشاخصموستریازاینلایهمشابه
دستساختههایموستریغاربیستونهستندکهطیکاوش
 Young, Smith 1966; Smith(  آمد دست به کوون کارلتن
Coon 1951,  1957 ;1986(.اسمیتاشارهایبهوجودشیوه

لوالوادرمجموعهنکردهونبوداینشیوهرابهدلیلکوچکی
حاضر، مطالعه اساس بر .)Smith 1986( میداند. مجموعه
مجموعهکوچکعمیقترینلایهکاوششدهازلحاظفناوری
سخت سنگی کوبه با تراشه تولید بر متکی صنعتی دارای
استکهمواردمشابهآندردیگرمکانهایموستریمنطقه
یافتشدهاست)تصویر9(.وجودیکتیزهشاخصموستری
ازشیوه استفاده از نشان لوالواساختهشده، تراشه کهروی

تصویر8.نمونههاییازدستتراشهایسنگیغارخر
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لوالوابرایتولیدقطعاتدراینمجموعهاست)تصویر10(.
دوره مجاور مکانهای سایر در لوالوا شیوه به تراشهبرداری
پارینهسنگیمیانیمثلمرتاریکوبیستوننیزگزارششده

.)Dibble 1984; Jaubert et al. 2009،1381است)بیگلری
بر دیگری تایید خر غار در لوالوا تراشهبرداری وجود
گستردگیکاربرداینشیوهطیدورهپارینهسنگیمیانیدر
منطقهکرمانشاهاست.اینیافتههانشانمیدهندکهبرخلاف
تاکید نیز دیبل که همانطور زاگرس موستری پیشین تصور
Dib- است لوالوا عناصر از بالاتری درصد دارای بود )کرده
نمونه 11 میان در .)ble 1984; Dibble, Holdaway 1993

نسبتاً اندازه با تراشه روی کوچک مادر دوسنگ موستری،
برخوردار خاصی اهمیت از مشابه فنی مشخصات و یکسان
هستند)تصویر9(.درهردوقطعه،ازتراشههایباابعادتقریبی
35×25وضخامت10میلیمتراستفادهشدهاست.لبههای
هردوتراشهکهدارایتحدبمناسباند)چهسطحپشتیو
چهسطحشکمی(برایایجادسکویضربهآمادهسازیشده

وسپستراشههایکوچکبهصورتشعاعیازسطحآنهاجدا
برایتراش ازروشهایمختلفی شدهاست.واضحاستکه
سنگمادرهااستفادهشدهکهتاحدیباعثایجادگوناگونی

دراستراتژیتراشسنگمادرشدهاست.
ترکیبیازکاربردشیوهلوالوا،کُمبوا)Kombewa(ونهر
ابراهیم)truncated-faceted(بهصورتمجزایاترکیبیدرتراش
اینسنگمادرهادیدهمیشوند.تنوعزیادیدرنمونههاینهر
بهعنوانسنگ آنها طبقهبندی اینرو از و دارد وجود ابراهیم
آمادهسازیجهتدستهگذاری برای تکنیکی یا ابزار، یا مادر،
مشکلاست.تراشههایتولیدشدهدراینتکنیکدراکثرموارد
بسیارکوچکاندوتشخیصکاربردآنهادشواراست.لذابایستی
بااحتیاطازعنوانسنگمادربرایآنهااستفادهکرد،ازسوی
دیگرمطالعاتدیبلومکفرونروینمونههاینهرابراهیمدر
مجموعههایدورهپارینهسنگیمیانیبیستون،ورواسیوپشدل
آز)Dibble, McPherron 2007(نشانمیدهدکهاحتمالسنگ
مادربودنچنینقطعاتیبیشتراست.مطالعهچنیننمونههایی

تصویر9.نمونهایازدستتراشهایبهدستآمدهازلایهپارینهسنگیمیانی)چالهآزمایشیکوچککفگمانه(غارخر
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تصویر10.نمونهایازدستتراشهایبهدستآمدهازلایهمابینپارینهسنگیمیانیوجدیدغارخر)لایهآغازینپارینهسنگیجدید(
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درچندمجموعهدیگرموستریزاگرسحاکیازآناستکه
علاوهبرتولیدتراشههایکوچک،اینتکنیکدراغلبموارد
ابزارجهتنصب نازککردن برای تیزهموستری خصوصادر
 Solecki R.S., Solecki R.L.( است شده برده بکار دسته روی
1993(.دربعضیموارد،اینتکنیکباعثایجادلبههاییمیشود

کهبهنظرکاربردیخاصداشتهاند.هرچندتاکنونبررسیریز
ساییدگیرویچنینلبههاییانجامنشدهکهبتوانکاربردآنها
رامشخصکرد.چنینسنگمادرهایکوچکیازچندمکاندر
کرمانشاهمانندورواسی،بیستون،ورکینیودواشکفتگزارش
Dibble 1984; Dib-1384هشداند)بیگلری1391؛شیدرنگ
ble, Holdaway, 1993;(.موضوعجالبتوجهایناستکههمه

اینسنگمادرهاازنظراندازهومشخصاتفناوریوگونهشناسی
از یکی را تکنیکی وجودچنین بتوان شاید و مشابههستند
 Dibble 1984; Dibble,( دانست زاگرس موستری ویژگیهای

.)Holdaway 1993; Biglari 2001; Shidrang 2006

مجموعه لایههای بین موستری زاگرس و برادوستی
ازکفغارتعداد ازنهشتههایبینعمق4.45و4.65متر
فرهنگ شاخصهای شامل سنگی دستتراش عدد 24
موستریوبرادوستیبهدستآمدهاست)تصویر10(.بهطور
باتوجهبهسنگچرتاستفاده کلیاکثرقطعاتبرادوستی
با چرت از فزاینده استفاده )خصوصا آنها ساخت در شده
اما هستند. متمایز مختلف( رنگهای در متوسط دانهبندی
هرسین-گاکیه نوع چرت سنگ از بیشتر موستری قطعات
ساختهشدهاند)بیگلری1391؛Biglari 2007(.علاوهبریک
خراشندهدوجانبیرویتراشه،دوتیزهموستریشاخصکه
رویتراشهنسبتاکوتاهباسکویچندبرساختهشدهاند،نشان
ازوجودموستریزاگرسدراینلایههاهستند.یکیازایندو
تیزهرویتراشهلوالواساختهشدهودیگریدارایتراشنهر
ابراهیمدرانتهایتحتانیوبهصورتدورویهاستکهاحتمالا
برایدستهگذاریانجامشدهاست.درگروهدستساختههای
برادوستی،علاوهبرالگویگزینشمادهاولیه،چندنمونهنیزاز
نظرفناوریقابلانتساببهبرادوستیهستند.وجودقطعهای
ازسنگمادریکسکوییتیغهوچندتیغهشاخصکهباکوبه
این در برادوستی وجود بر تاییدی غیرسختجداشدهاند،
لایههااست.لازمبهذکراستکهباتوجهبهکوچکیمجموعه
وکمبودقطعاتشاخص،نسبتدادنمجموعهپارینهسنگی
جدیداینمکانبهفرهنگبرادوستیبهدلیلوجودشواهد
زیاداینفرهنگدرمنطقهکرمانشاهبودهکهدرمکانهایی
مانندپناهگاهورواسیبهخوبیشناساییومعرفیشدهاست
وچارچوبمقایسهایخوبیرابرایایندورهفراهممیکند.

مجموعه برادوستی
متری 4.45 عمق تا زاگرس موستری فرهنگ شاخصههای
قابلمشاهدبودهوپسازآندرنهشتههایبالاترودرحدود
پارینهسنگی اوایل شناسایی قابل قطعات متری 3.50 عمق
تراش اصلی استراتژی میشوند. پدیدار برادوستی یا جدید
برادوستی یا جدید پارینهسنگی اوایل آغازین لایههای در
میرسد نظر به که است متمرکز واقعی تیغه تولید بر
این شاخص انتهایی خراشندههای ساخت جهت بیشتر
دورهاستفادهشدهاند.بازهمچسبانییکخراشندهانتهایی
یک وجود از حاکی )دسته( آن تیغهای انتهای به شکسته
الگویشکستگیهمگنبودهکهدرچندقطعهدیگرنیزقابل
مشاهدهاست.)تصویر11(.درهمهمواردشکستگیدرانتهای
فوقانیتیغهدیدهمیشودکهاحتمالادرنتیجهفشارواردهبه
انتهایدیگرحیناستفادهازابزاراتفاقافتادهاست.تولیداین
تیغههایاستانداردوهمچنینخراشندههایانتهاییشاخص
پارینهسنگی اوایل لایههای بخش عمیقترین در میتوان را
یادر پارینهسنگیجدید اواخر جدیدمشاهدهکرد.شاخصه
و اسکنه، ریزتیغه، تولید برادوستی، لایههای بالاترین واقع
خراشندهانتهایرویتیغههایکوچکتریاتراشهاست.علاوه
براینازتراشهبرایساختابزارهاییچونخراشندهانتهایی
سادهیااسکنه)خصوصااسکنهزورقیشکل(هماستفادهشده
استراتژی حاصل شاید که متوسط و باریک تیغههای است.
تراشدیگریباشند،معمولادارایروتوشتندی)روتوشغیر
فوقانیاند. انتهای در حتی و جانبی لبه دو هر در صدفی(
برخیازاینتیغههایمتوسطروتوششدهدرنهایتتبدیلبه
اسکنهزورقیشدهاندکهاحتمالابههدفتولیدریزتیغهپیچ

خوردهانجامشدهاست.

مجموعه زرزی
ویژگیدستتراشهاییافتشدهازنهشتههایواقعدرعمق
حدود3.50متروبالاتر،نشانگروجودصنعتزرزیاستکه
تنهاصنعتشناختهشدهدورهفراپارینهسنگیدرمکانهای
Olszewski 1993; Hole, Flan-(شدهغربزاگرساست شکاو
nery 1967(.درمقایسهبالایههایاواخربرادوستی،تغییرات

فناوریعمدهدراینلایههاتولیدشماربیشترتیغهوریزتیغهاز
سنگمادرهاییکسکوییوهمچنینسنگمادرهایریزتیغه
دوسکوییوناپدیدشدناسکنههایزورقیاست)تصویر12(.
تیغههاوریزتیغههاییکهتوسطفناوریتراشسنگمادرهای
کولدار، ابزارهای ساخت برای میشدند، تولید پیشگفته
قرارمیگرفتند.شاخصه استفاده مورد دندانهدار و کنگرهدار
دیگرزرزیبهخصوصدرفازآغازینآنخراشندههایانتهای
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تصویر11.نمونهایازدستتراشهایبهدستآمدهازلایهپارینهسنگیجدیدغارخر
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تصویر12.نمونهایازدستتراشهایبهدستآمدهازلایهفراپارینهسنگیغارخر
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تیغههایکوچکهستندکه یا تراشه از کوچکساختهشده
اندازهوگردشدن روتوشمتداوملبههاباعثکوچکشدن
شکلکلیآنهاودرنهایتتبدیلشانبهخراشندههایناخنی

شکلبودهاست.
دررابطهبانخستینشواهدفرهنگزرزی،اولشفسکیبا
پیرویازنظرهولوفلنریاینموضوعرامطرحمیسازدکه
 Hole,( نشاتمیگیرد. برادوستی اواخر از زرزی آغازین فاز
Flannery 1967; Smith 1986(.بررسیبیشاز17000دست

ورواسی فراپارینهسنگی لایههای از زرزی سنگی ساخته
دوفور ریزتیغههای آن استکهطی تغییر روند نشانگریک
نامتساویالاضلاعدر بامثلثیهای فازقدیمزرزی)واحد1(
واحدهایجدیدترجایگزینشدهاند)Olszewski 1993b(.این
با را مجموعه دو این تحلیلی یا آماری مقایسه قصد مقاله
یکدیگرندارد،چراکهمجموعهزرزیغارخردرحدود150
قطعهبیشترنیستندوبااینتعدادهرگونهمقایسهآماریبی
معنیخواهدبود.بااینحال،درمیانشماراندکابزارهای
هندسیاینمجموعه،مثلثیهاوابزارهایذوزنقهاینامنظم
جزو گیرند، جای مثلثیها گروه در میتوانند بهنظر که

شاخصههایغالبهستند.

بحث
گونهشناسی و فنآوری مطالعه از حاصل اطلاعات
دستتراشهایسنگیغارخربیستونکرمانشاهدرکنارنتایج
مختلف بخشهای در دیگر مکان چندین مطالعه و کاوش
زاگرس،دیدبهتریدرموردتوالیلایههایمربوطبهدوران
میسازد. فراهم جدید پارینهسنگی و میانی پارینهسنگی
مربوط استقرارهای ماهیت فهم به توالیکمکی این مطالعه
پراکنش و ظهور چگونگی و نئاندرتالها جمعیت آخرین به
فرهنگانسانهایمدرندراینرشتهکوهودیگرنقاطایران
بقایای با پارینهسنگی مکانهای از تعدادی متاسفانه است.
چنددورهمتوالیپارینهسنگیدرنتیجهحفاریهایغیرمجاز
ویادلایلدیگرآسیبدیدهاندوتوالیلایههایآنهامغشوش
است.ازمیاناینمکانها،پناهگاهصخرهایگرارجنهلرستان
قابل اطلاعات نمیتواند آن نهشتههای آشفتگی دلیل به
اطمینانیدراختیارمابگذارد.اماسهمکاندیگردرمنطقه
لرستانکهطیکاوشهایاخیربقایایپارینهسنگیمیانیو
جدیدازآنهاگزارششدهاست،غارهایقمری،کلدروگیلوران
هستندکهبهغیرازقمریدومکاندیگربراینخستینبار
 Hole, Flannery 1967; Bazgir et(موردکاوشقرارگرفتهاند
al. 2014; 2017(.کاوشدرمکانگیلورانمنجربهشناسایی

توالیقابلتوجهیازدورهپارینهسنگیمیانیبهپارینهسنگی

دستتراشهای اولیه گزارش حاضر حال در که شد جدید
ابزارهایشاخصبرادوستیوموستری از آننشانگرتلفیقی
میانی پارینهسنگی لایه دو حدفاصل یا انتقالی قسمت در
به منسوب لایه از انجامشده سالیابیهای اما است. وجدید
60 حدود ضخامت با )لایهای کلدر غار جدید پارینهسنگی
سانتیمتر(کهمستقیمابرروییکلایهپارینهسنگیمیانی
از که است بسیارگستردهای زمانی بازه نشانگر گرفته، قرار
را پیش تا23100سال )کالیبرهشده( پیش 54400سال
دربرمیگیرد.مشخصاتکلیگونهشناسیدستتراشهایاین
لایهکهازلحاظتعدادنیزمجموعهنسبتاکوچکیبهحساب
میآیندبهصورتکلیبافرهنگبرادوستیکهدرمکانهای
یافتشدهاستهمخوانیدارد.درجنوبزاگرسغار دیگر
اشکفتگاویدرمرودشتفارسکهدرسال1978میلادی
باستانشناختی بقایای که است مکانهایی کاوششد،جزو
هردودورهرادرتوالیلایههایخوددارد.درنتیجهکاوش
نجاتبخشیاینمکانیکلایهپارینهسنگیمیانیدرپایین
توالیشناساییشدکهطبقگزارشکاوشگرعاریازهرگونه
آثارپارینهسنگیجدیدبودهاست.موادبهدستآمدهازلایه
 Rosenberg(بالاییدارایویژگیهایفرهنگبرادوستیبود
پارینهسنگی بقایای اخیرا گاوی، اشکفت بر علاوه .)1988

غار جدید پارینهسنگی نهشتههای توالی پایین در میانی
بسیار تعداد وجود با که است شده گزارش فارس در بوف
کمدستتراشهاییافتشدهدرآن،نشاندهندهیکصنعت
.)Bretzke et al. 2017(تولیدتراشهپارینهسنگیمیانیهستند
کاوشگراناینمکان،براساسدستتراشهایپارینهسنگی
جدیدیافتشدهوسالیابیهایتهیهشدهازلایهپارینهسنگی
راداراییکفرهنگجدیدو اینغارنهشتههایآن جدید
متفاوتازبرادوستیزاگرسمیدانندونامرستمیرابرایآن
 Ghasidian 2014; Conard and Ghasidian,انتخابکردهاند
سال 41000 تا سال بین35000 زمانی بازه به که )2011

از اما .)Bretzke et al. 2017( است شده داده نسبت پیش
آنجاییکهویژگیهایگونهشناسیوفنآوریدستتراشهای
برادوستی فرهنگ به زیادی بسیار شباهت غار این سنگی
دارد،نگارندهبادرنظرگرفتنتفاوتهایبینمجموعهایکه
منعکسکنندهشرایطخاصاستقراریدرهریکازمکانهای
پارینهسنگیهستند،فرهنگپارینهسنگیجدیدغاربوفرا
  Shidrang 2015;(.نیزجزوفرهنگبرادوستیزاگرسمیداند

)2018

درحالحاضرورواسیدرشمالشهرکرمانشاههمچنان
از اطلاعاتدقیقی زمینهاستکه این تنهامکانمرجعدر
منتشر آن جدید و میانی پارینهسنگی سنگی صنایع توالی
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شدهاست.اولشفسکیودیبلبراساسمجموعهصنایعسنگی
اینپناهگاهصخرهایاحتمالوجودتداومبینصنایعموستری
در را قدیم برادوستی یا پارینهسنگیجدید اوایل و زاگرس
.)Olszewski, Dibble 1994, 2006(غربزاگرسمطرحکردند
پارینهسنگی اوایل متری 2/2 توالی پژوهشگر دو این
جدیداینمکانرابهدوفازتقسیمکردهاندکهبرطبقآن
لایهبینلایهپارینهسنگیمیانیوجدیدغارخرممکناست
بافازاولآنکهدرواقعمرحلهآغازینبرادوستییاارُیناسی
زاگرساست،مربوطوشایدهمزمانباشد.پژوهشگرانورواسی
به موستری صنایع از تکاملی توالی را "انتقالی" مرحله این
ارُیناسیزاگرسدانستهاندکهنشاندهندهترکیبیازعناصر
نهرابراهیم( تکنیک و جانبی خراشندههای )مانند موستری
انتهایی )خراشنده جدید پارینهسنگی اوایل شاخصههای و
بر است. ارجنه( تیزه و دوفور تیغه ریز اسکنه، تیغه، روی
یا جدید پارینهسنگی اوایل ابزاری گونههای جدول طبق
و جانبی خراشندههای درصد ورواسی، زاگرس ارُیناسی
مشابهی الگوی که هستند بالا بسیار کنگرهدارها دندانهدار-
بااواخرپارینهسنگیمیانیزاگرسرانشانمیدهند.درصد
نقش از حاکی است ممکن شاخصی ابزارهای چنین بالای
انتقالیمجموعههایورواسیباشد غالبموستریدرمرحله

.)Olszewski, Dibble, 1994, 2006(
به جدید، پارینهسنگی اوایل شاخص ابزارهای وجود
تولید و لوالوا تیزه کنار در انتهایی خراشنده و اسکنه ویژه
تیغهغیرلوالواباکوبهسختبهعنوانشاخصهمرحلهانتقالی
پارینهسنگیمیانیبهجدیدازچندینمکاندرلوانتگزارش
نوع دو با لوانت انتقالی صنایع کلی بهطور اما است. شده
آنهادارایتیزههای از شاخصهخاصمجزامیشودکهیکی
شاخصامیرههستندودیگریباقطعات)معمولاتیغهمانند(
Chanfreinپخشدهوموربیدرلبههستندکهبهنامقطعات

.)Belfer-Cohen, Goring-Morris 2013(شناختهمیشوند
نیز آناتولی جدید پارینهسنگی آغاز در لوانت، همانند
اینتفاوت با لوالوامعمولبوده تیغههایوتیزههایکشیده
با همراه ،)Chanfreins( قطعات کمی شمار صنایع این در
ابزارهای اصلی انواع که انتهایی ازخراشنده بیشتری درصد
در .)Kuhn et al. 2009( دیدهمیشوند دارهستند، روتوش
گرجستانوارمنستانودرنتیجهبازنگریمکانهایکاوش
شدهقدیمیوپژوهشهایاخیرشواهدیبهدستآمدهکه
نشانازنبودتداومدراینمنطقهباوجودتاریخهایجدیدی
کهحاکیازقدمتبیشترپارینهسنگیجدیدنسبتبهقبل
 Adler(درجنوبقفقازاست)حداقلدرمکاناورتوالکلده(
 et al. 2006; Bar-Yosef  et al. 2006; Golovanova et al. 1999;

لایههای کلده، اورتوال در .)Tushabramishvili et al. 2012

اواخرپارینهسنگیمیانیدرزیرلایههایاستقراریاوایلدوره
پارینهسنگیجدیدقرارگرفتهاستوصنعتسنگاینلایهها
شاملسنگمادرهاییکسویه،خراشندهانتهاییرویتیغه،
خراشندهمدوررویتراشه،اسکنهرویقطعشدگی،ریزتیغه
با .)Adler et al. 2006( است کولدار ریزتیغه و روتوششده
وجودعدمتداومفناوریپارینهسنگیمیانیبهجدیددراین
منطقه،جدیدترینسالیابیهایارایهشدهازاینمکانآخرین
تا زمانی47500 بازه به را آن میانی پارینهسنگی لایههای
44200هزارسالپیشنسبتمیدهنددرحالیکهنخستین
تا 46700 زمانی بازه به آن جدید پارینهسنگی لایههای
در .)Cullen et al. 2021( بازمیگردد پیش سال  43600
دزودزوانا،ویژگیصنعتاوایلپارینهسنگیجدیدتولیدتیغه
کوتاهوریزتیغهکوچکازسنگمادرتیغه-ریزتیغهیکسویه
اسکنهوخراشنده و ابزار ریز زیادی استوهمچنینشمار
جدید پارینهسنگی متاخرتر لایههای است. شاخص انتهایی
و تیغه تولید آن شاخصه که است صنعتی حاوی دزودزوانا
ریزتیغهکوچکاستکهبیشترازسنگمادرهایزورقیجدا

.)Bar-Yosef  et al. 2011(شدهاند
انتقالی بادرنظرگرفتنویژگیایشناختهشدهصنایع
درلوانت)کهبیشترنشانگراصلاحاتیدرفناوریصنایعسنگی
اواخرموستریدربرخیازمکانهاوپدیدارشدنسنتهای
از انتقال پدیده است(، جدید پارینهسنگی اوایل و آغاز
زاگرس غرب در جدید پارینهسنگی به میانی پارینهسنگی
اوایل و زاگرس موستری شاخص عناصر از ترکیبی بیشتر
پارینهسنگیجدیداستتااینکهیکصنعتاصلاحشدهاواخر
پارینهسنگیمیانیبهاوایلپارینهسنگیجدیدباشد.نگارنده
انتقالی دوره شواهد تمامی دقیق مرور به دیگر جایی در
پارینهسنگیمیانیوجدیدپرداختهوبراساسآنوجودتدوام
وتطورتدریجیفناوریبینصنایعسنگیایندودورهرارد
کردهوسناریویآمیختگیبیننهشتههایدودورهرامطرح
میسازد)Shidrang 2015(.باوجوداینکهاحتمالآمیختگی
رسوباتمحتملترینتوضیحتلفیقابزارهایایندودورهدر
یکلایهاست.نگارندهفرضیهدیگریرانیزمطرحکردهکه
و موستری استقرارهای آخرین زمانی همپوشانی صورت در
این اساس بر داد. قرار توجه مورد را آن میتوان برادوستی
پارینهسنگیجدید نظریهدرصورتیکهنخستیناستقرارهای
کهبهانسانهوشمندهوشمندویاانسانهایمدرنمنسوب
میشوندباآخریناستقرارهاینئاندرتالهاهمزمانیکوتاهی
نشاندهند،وجودابزارهایموستریوبرادوستیدریکلایه
موردنظر مکان از دورهای/فصلی مدت کوتاه استفاده نشانگر
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 Shidrang(توسطهردوگونهدریکبازهزمانیکوتاهاست
.)2015; 2018

از انتقال مرکزی آسیای مانند دیگر مناطق در
مفهوم در جدید پارینهسنگی آغاز به میانی پارینهسنگی
که است شده پیشنهاد کارابوم محوطه توالی از آن تکاملی
مجموعهلوالوا-موستریآنشبیهبهلایه1بوکرتچتیتدر
اساس بر .)Derevianko 2011a,b Rybin 2004( است لوانت
مطالعاتمقایسهایصنایعفازقدیمپارینهسنگیمیانیلوانت
وتحولآنبرپدیدآمدنصنایعانتقالیپارینهسنگیمیانی
در مشابه صنایع و تچتیت بوکر مانند مکانهایی جدید به
انسانهای جابجایی و مهاجرت ایده کارابوم، مانند مکانی
شاید که شد مطرح پیش سال هزار 100 حدود در مدرن
میانه آسیای به لوانت از را میانی پارینهسنگی صنایع این
گسترشدادهودرنهایتمنجربهپدیدآمدنصنایعانتقالیو
آغازینپارینهسنگیجدیدشدهباشند.بااینحال،تردیدهایی
اوایل به میانی پارینهسنگی تدریجیصنایع تکامل مورد در
پارینهسنگیجدیددراینمنطقهوجوددارد.درهمینراستا
مطالعهایجدیدحاکیازوجودیکفناوریتیغهدوسویهآغاز
برای فناوریسنگمادر-اسکنه همراه به پارینهسنگیجدید
میانی پارینهسنگی پایان در کوچکتر، کشیده قطعات تولید
است)Zwyns et al. 2012(.مشخصهاوایلپارینهسنگیجدید
دراینمنطقهوجودسنگمادرریزتیغهحجمی)بیشتریک
سویه(ساختهشدهازقطعاتمتوسطسنگیاقلوهسنگاست.
ریزتیغههایتولیدشدهازاینسنگمادرهانشاندهندهسکوی
.)Rybin 2004(سادهوهمگیباکوبهغیرسنگیتولیدشدهاند
ویژگیهای زاگرس در برادوستی اولیه فاز لحاظفنآوری از
خراشندههای که تفاوت این با دارد صنایع این با مشابهی
زورقینقشکمتریدرتولیداتدارند.براساسسالیابیهای
موجود،دومنطقهشمالآفریقا/لوانتوشمالآسیا/آلتایدر
حالحاضرجزوقدیمیترینمناطقارائهکنندهصنایعآغازین
پارینهسنگیجدیدهستندکهفاصلهقابلتوجهیازهمدارند.
باتوجهبهیافتههایاینمناطقعلاوهبرسناریوهایمهاجرت
میان ارتباطات شبکه طریق از فناوری انتقال یا جمعیتی
به لوانت و آفریقا ازسمتشمال بیشتر احتمالا گروهیکه
تحول احتمال است، بوده مناطق دیگر و آسیا شمال سوی
است شده مطرح نیز مختلف مناطق در همگرا تدریجی

.)Kuhn & Zwyns 2014(
غارملاورددرنزدیکیپناهگاهورواسینیزدارایتوالیاز
نهشتههایباستانشناختیپارینهسنگیمیانیوپارینهسنگی
جدیداستکهنتایجمطالعهآنهنوزبطورکاملمنتشرنشده
پارینهسنگی مکانهای بر علاوه .)1393 )شیدرنگ است

زاگرس،بهتازگینمونهدیگریازوجودابزارهایپارینهسنگی
میانیوپارینهسنگیجدیددریکلایهدرحدفاصللایههای
اصلیایندودورهازمحوطهبازمیرکواقعدرحاشیهشمالی
کویرمرکزیایراندرنزدیکیسمنانگزارششدهاست.بر
اساسسالیابیهایارایهشدهومدلبایزیآنها،بالاترینلایه
پارینهسنگیجدیداینمکاندرفاصلهزمانیبین21تا28
هزارسالپیششکلگرفتهاست.مدلسازیهایانجامشده
پارینهسنگیجدیدومیانی اخیرسالیابیهایلایهحدفاصل
رامربوطبه26تا33هزارسالپیشمیداندولایهپارینه
تا55هزارسال بهفاصلهزمانی43 را سنگیمیانیمیرک
 Heydari et al. 2020; Vahdati Nasab(پیشنسبتمیدهند

.)et al. 2019

امادرغارخر،پسازلایهحدفاصلپارینهسنگیمیانی
وجدید،نخستینلایههایپارینهسنگیجدیدنشانیازنفوذ
با سنگی دستتراشهای حاوی و نداشته موستری فرهنگ
فناوریتولیدتیغهباابعادمتوسطوابزارهایساختهشدهاز
آنمثلخراشندهانتهاییاست.کمیبالاترودرنهشتههای
به و اسکنه پارینهسنگیجدید، دوره فازجدیدتر به مربوط
ویژهاسکنهزورقیکهبرایتولیدریزتیغههایکوچکپیچدار
را لایه این اوایل بزرگتر تیغههای میشدهاند،جای استفاده
میگیرد.طبقنتایجمطالعهمجموعههایدستتراشهایغار
شناسایی برای مرجعی مکان نوعی به که لرستان در یافته
صنایعبرادوستیبهشمارمیآید،صنایعپارینهسنگیجدید
دراینمکانشاملدوفازعمدهگونهشناختی-فناوریهستند
)Bordes, Shidrang 2009(.فازقدیمکهشاملمجموعهایبا
تاکیدبرتولیدتیزهارجنهوریزتیغههایدوفوراستکهنسبتاً
بزرگ،مستقیمیاکمیخمیدههستند.درفازدومکهجدیدتر
استتاکیدبیشتربراسکنهزورقیاستکهریزتیغههایکوچک
روتوش با موارد برخی در و میشدهاند جدا آنها از پیچدار
معکوسیامتناوبتبدیلبهریزتیغهپیچداردوفورمیشدهاند.
این از حاکی یافته غار توالی از کلیبرهشده سنسنجیهای
استکهایندوفازمربوطبهفاصلهزمانیحدود29هزارسال
پیشتااحتمالاتاریخیبیشاز39)39هزارتا40هزارسال
پیش(هستند)Otte et al. 2011(.نگارندهدرتزدکتریخود
اقدامبهبازسازیکاملترتوالیپارینهسنگیجدیدغاریافته،با
ترکیباطلاعاتحاصلازلایهنگاری،سالیابیهایتهیهشدهو
کلیهبقایایفرهنگیبجایماندهازشکارگر-گردآورندگاناین
مکان،استقراراصلیوطولانیمدتترآنرادرمیانهفازقدیم
دانستهکهاحتمالابهبازهزمانیکمتراز39هزارسال)بین
39هزارتا38هزارسالپیش(تاحدود36هزارسالپیش
بازمیگردد)Shidrang 2015; 2018(.ایننوشتهقصدمقایسه
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مجموعههایغنیبرادوستیغاریافتهرابادستساختههای
به اما ندارد. خر غار جدید پارینهسنگی نهشتههای معدود
قابلمقایسه شاخص چند وجود مانند قابلقیاس نشانههای
برادوستی اوایل ابعادمتوسطدرلایههای با تیغههایی مانند
غارخرکهبرایساختخراشندهانتهاییمشابهخراشندههای
استقراراصلیغاریافتهوهمچنینوجوداسکنههایزورقیدر

لایههایاواخربرادوستیاشارهمیکند.
انتقالی درپایانلایهپارینهسنگیجدیدودرواقعفاز
برای که مییابد افزایش تیغه تولید زرزی، به برادوستی از
ابزارهای همچنین و دندانهدار و کنگرهدار ابزارهای ساخت
کولداراستفادهشدهاند.دراوایلزرزیتیغهوریزتیغهاغلب
تولیدمیشوندکههردوحاصل مادریکسکویی ازسنگ
یکاستراتژیتراشهستند.شمارابزارهایهندسی،خصوصا
مثلثیوذوزنقهایدرلایههایآغازینزرزیبسیارکماست
کهدرمراحلبعدینیزتداوممییابد.متمایزترینجنبهاین
مجموعهدرصدبالایابزارهادراغلبلایههاست.وجودقطعات
گزینشی نشانگر مجموعه در تراش وازدههای و نشده کار
نبودناینمجموعهحینکاوشاستودرصدبالایانواعابزار
میتواندمرتبطباکاربریاینمکانونوعاستقراردرآنباشد.
نیز هس برایان توسط خر غار جانوری بقایای مطالعه
در پارینهسنگی معیشتی استراتژی متفاوت الگوی از نشان
اینمکاندرمقایسهباغاربیستوندرنزدیکیآنیاپناهگاه
بر .)Hesse 1989( دارد کرمانشاه شهر شمال در ورواسی
پارینهسنگی دوره بهرهبرداری الگوی مذکور، مطالعه اساس
جدیدوفراپارینهسنگیغارخربیانگردرصدبالاتربزوحشی/
میش)Capra aegagrus/Ovis orientalis(درمقایسهباسایر
مکانهایپارینهسنگیمیانی/جدیددرمنطقهکرمانشاهاست.
شکار اردوگاه یک دورهها این در خر غار هس نظر طبق
در میتواند مذکور، بهرهبرداری الگوی طبق که بوده مرتفع
قرار "شکارتخصصیگونهخاصطبقموقعیتمکان" مدل
بگیردکههلوفلنریبرایدشتمیانکوهیخرمآبادپیشنهاد

.)Hole, Flannery 1967(دادهاند
درچنینمکانی،شکارچیاناحتمالادرتعقیبگونههای
مهاجرعمودی)بزوحشی/میش(تخصصداشتندودرعین
افقی مهاجرت که علفخوارانی شکار به نیز دشت در حال
 Equus(یاگورخر)Gazella subgutturosa(داشتندمثلآهو
hemionus(میپرداختند.باتوجهبهموقعیتغارکهدرحدود

بیستون صخرهای دیواره پای در و دشت از بالاتر متر 30
واقعشدهکهزیستگاهطبیعیبزوحشیاست،درصدبیشتر
با هس نیست. انتظار از دور مجموعه در وحشی بز بقایای
 Cervus( مرال مثل علفخوار بزرگ بهوجودگونههای توجه

و زرزی و برادوستی های لایه در وحشی گاو یا )elaphus

نبودآنهادرلایههایپایینترایناحتمالرامطرحکردهکه
بقایای از برخی جابجایی باعث رسوبات بعدی آشفتگیهای
وجود .)Hesse 1989( باشد شده بالاتر لایههای به جانوری
زرزی همگن لایههای در شاخص پیچخورده ریزتیغه چند
اگرنشانازتداومفرهنگینباشد،میتواندموضوعآمیختگی
لایههارادرحدفاصلایندودورهنیزمطرحکند.جورشدن
نیز زرزی و برادوستی اواخر لایههای از استخوان قطعه دو

.)Hesse 1989(تاییددیگریبراینموضوعاست

نتیجهگیری
از برخی در نهشتهها محدود آشفتگی احتمال از صرفنظر
قسمتهایتوالیغارخر)بهخصوصبینلایههایبرادوستیو
زرزی(،بررسیفناوری-گونهشناسیدستساختههایسنگی
لایههای آغاز در زاگرس موستری نشانههای وجود نشانگر
نیز مشابه مکانهای دیگر در که است جدید پارینهسنگی
تیزه )بهخصوص لوالوا شاخصهای یافت میشود. دیده
موستری محور تراشه صنعت و لوالوا( تراشه روی موستری
ودستتراشهایبرادوستیپیشازهرفرضیهدیگرمیتواند
ناشیازآمیختهشدننهشتههایدودورهباشد.درحالحاضر
شاهدیبروجودتداومفناوریبینایندوصنعتسنگدر
دستنیستودانشماازتغییرمهمیکهبینپارینهسنگی
میانیوپارینهسنگیجدیدزاگرسرویدادههنوزناقصاست.
نخستینمسالهایناستکهاطلاعاتماعمدتامنحصر
بهیکمکانیعنیپناهگاهصخرهایورواسیاست.مسئلهدوم
فقداناطلاعاتدقیقلایهنگاریوگاهنگاریازاینمکاناست
کهصنایعسنگیآنبسیارخوبمطالعهشدهاست.مسئلهسوم
ایناستکهازنظرفناورینمیتوانیمسیرتحولصنایعاواخر
ردیابی برادوستی مرحله قدیمیترین به را زاگرس موستری

کنیمواطلاعاتموجودبیشترمتکیبرگونهشناسیاست.
براساسشواهدموجود،استقرارزرزیدرغارخرمدارک
بیشتریازوجودفعالیتهایمختلفومتمرکزدرغارداردکه
ممکناستنشانگرسکونتدرازمدتتریاآمدوشدبیشتربه
غارباشد.بااینحال،غارنسبتاکمعرضوداخلآنتاریک
اردوگاه عنوان به استفاده قابل چندان لحاظ این از و است
اصلینبودهاست.تراکموترکیبکلیبقایایموادفرهنگیدر
مجموعهکاوششدهنیزوجودیکاستقرارمتراکمودرازمدت
درغاررانامحتملمیکند.ساکنانغاردردورهفراپارینهسنگی
تولیدمیکردند تیغه ریز و تیغه نیمههرمی سنگمادرهای
و کنگرهدار ریزتیغهکولدار، مثل ابزارهایی ساخت برای که
دندانهداراستفادهمیشدندودرمراحلمتاخرترتولیدثانویه
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ابزارهایهندسیمتداولمیشود.فرانکهلودبرُااولشفسکی
براساسنتایجمطالعهمجموعههایحاصلازکاوشپناهگاه
پاسنگرخرمآبادلرستانوپناهگاهورواسیدرکرمانشاهاحتمال
منشاگرفتنفرهنگزرزیازصنایعاواخربرادوستیرامحتمل

.)Hole, Flannery 1967; Olszewski 1993a(میدانند
از کامل تصویر یک به رسیدن برای کلی، بهطور اما
همزمانی یا جایگزینی مسئله و منطقه پارینهسنگی توالی
فرهنگهای ابزارسازی مختلف سنتهای و مختلف فازهای
با مکانهایجدید نیازمندکاوش زاگرس، پلیستوسن اواخر
روشهای بردن کار به و باستانشناسی برجای نهشتههای

بهروزکاوشومطالعاتمیانرشتهایدقیقاست.

سپاسگزاری
نگارندهلازممیداندازرییسوقتموزهملیایران،جنابآقای
دکترمحمدرضاکارگر،دکترجبرئیلنوکندهرییسموزهملی
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