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Abstract
 The Williamson surveys conducted in Iran from 1968 to 1971 are the most extensive field surveys from a geographical
 standpoint. Williamson directed some excavations in Sirjan and Dasht-i Deh, but his sudden death and work method
 caused problems that kept the results unknown for years. Most of  his finds were sent to England, but a portion of
 them, including the rest of  the survey, finds from Sirjan excavations, and Sumner’s finds from the Marvdasht Plain
 survey, were given to the National Museum of  Iran. Although Williamson’s collection has been studied many times in
 England, no serious research work has been done on Iran’s collection. In 2019, a team led by the author researched
this collection for two months in the National Museum of  Iran’s repository due to its importance and the lack of  ar-

 chaeological information and surveys on the Persian Gulf ’s shores. These finds were gathered from different parts of
 southern Iran, including Bushehr, Hormozgan, Fars, Kerman, parts of  Khuzestan, and Sistan and Baluchistan. Most
 of  the collection consists of  pottery pieces (12,258 sherds, %92 belonging to the Islamic period and %8 belonging to
 the historical period). Despite shortcomings and special features, pottery studies show the continuity of  settlement
 from the Historic era to the late Islamic centuries in some southern regions of  Iran, providing valuable information
previously unknown.m
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چکیده
بررسی‌های‌اندرو‌ویلیامسون‌در‌طی‌سال‌های‌‌1350تا‌‌1357خورشیدی‌از‌دیدگاه‌جغرافیایی‌گسترده‌ترین‌بررسی‌میدانی‌است‌که‌تاکنون‌
در‌ایران‌انجام‌شده‌است.‌وی‌همچنین‌کاوش‌هایی‌در‌سیرجان‌و‌دشت‌ده‌انجام‌داد.‌مرگ‌زودهنگام‌و‌مشکلات‌ناشی‌از‌شیوه‌کار‌او‌باعث‌
شد‌تا‌سال‌ها‌مجموعه‌حاصل‌از‌کارهایش‌ناشناخته‌باقی‌بماند.‌ویلیامسون‌بیشتر‌یافته‌های‌خود‌را‌به‌انگلستان‌فرستاد؛‌اما‌بخشی‌از‌مجموعه‌
وی‌نیز‌در‌موزه‌ملی‌ایران‌به‌جامانده‌است‌که‌شامل‌باقی‌مانده‌یافته‌های‌حاصل‌از‌بررسی‌‌و‌بخشی‌از‌یافته‌های‌کاوش‌سیرجان‌و‌همچنین‌
یافته‌هایی‌است‌که‌ویلیام‌سامنر‌از‌بررسی‌دشت‌مرودشت‌به‌دست‌آورده‌و‌در‌اختیار‌او‌گذاشته‌بود.‌مجموعه‌ویلیامسون‌در‌انگلستان‌بارها‌
مورد‌پژوهش‌قرار‌گرفت‌اما‌با‌وجود‌گذشت‌پنج‌دهه،‌بر‌روی‌مجموعه‌موجود‌در‌ایران‌کار‌پژوهشی‌جدی‌انجام‌نشده‌بود.‌با‌توجه‌به‌اهمیت‌
این‌مجموعه‌و‌کمبود‌اطلاعات‌و‌بررسی‌های‌باستان‌شناسی‌در‌کرانه‌ها‌و‌پس‌کرانه‌های‌دریای‌پارس،‌نگارنده‌در‌سال‌‌1398پژوهشی‌روی‌
یافته‌های‌موجود‌در‌موزه‌ملی‌ایران‌انجام‌داد.‌با‌انجام‌این‌کار‌ضمن‌معرفی‌کمی‌و‌کیفی‌مجموعه،‌گستره‌بررسی‌های‌ویلیامسون‌مورد‌
بازبینی‌قرار‌گرفت.‌مجموعه‌ویلیامسون‌در‌ایران‌دربردارنده‌بیش‌از‌دوازده‌هزار‌یافته‌)عمدتا‌سفال(‌از‌دوران‌تاریخی‌تا‌‌سده‌های‌متاخر‌
اسلامی‌است.‌این‌یافته‌ها‌از‌بخش‌های‌مختلف‌نیمه‌جنوبی‌کشور‌و‌از‌استان‌های‌بوشهر،‌هرمزگان،‌فارس،‌کرمان،‌بخش‌هایی‌از‌خوزستان‌
و‌سیستان‌و‌بلوچستان‌گردآوری‌شده‌است.‌طی‌این‌پژوهش‌تلاش‌شد‌تا‌حد‌امکان‌هویت‌یافته‌ها‌بازیابی‌شود.‌با‌وجود‌تمام‌کاستی‌ها‌و‌
ویژگی‌های‌خاص‌مجموعه،‌مقایسه‌تطبیقی‌و‌گاهنگاری‌نسبی‌سفال‌های‌دوران‌تاریخی‌در‌کنار‌یافته‌های‌دوران‌اسلامی‌آن‌نشان‌دهنده‌
تداوم‌استقرار‌و‌استمرار‌برخی‌فرم‌های‌سفالی‌در‌برخی‌مناطق‌جنوبی‌ایران‌است‌که‌از‌اهمیت‌بالایی‌در‌مطالعات‌باستان‌شناسی‌این‌حوزه‌

برخوردارند.‌
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مقدمه
یکی‌از‌مناطق‌کمتر‌شناخته‌شده‌در‌باستان‌شناسی‌ایران‌پهنه‌
از‌ یکی‌ عنوان‌ به‌ پارس‌ دریای‌ است.‌ پارس‌ دریای‌ فرهنگی‌
استراتژیک‌ترین‌گذرگاه‌های‌آبی‌جهان‌از‌دیرباز‌نقش‌مهمی‌
در‌تحولات‌منطقه‌ایفا‌کرده‌است.‌ایران‌دارای‌بیشترین‌خط‌
دریا‌ این‌ دهانه‌ از‌ آن‌ مرز‌ و‌ است‌ پارس‌ دریای‌ در‌ ساحلی‌
طول‌ در‌ ‌.)1384 )وثوقی‌ است‌ کیلومتر‌ ‌1295 اروند‌رود‌ تا‌
دروازه‌های‌ از‌ یکی‌ عنوان‌ به‌ همواره‌ آبی‌ گذرگاه‌ این‌ تاریخ‌
یکی‌ گذر‌ محل‌ و‌ بوده‌ استفاده‌ مورد‌ جهانی‌ تجارت‌ اصلی‌
منابع‌ است.‌ نیز‌ ابریشم‌ جاده‌ آبی‌ شاخه‌های‌ اصلی‌ترین‌ از‌
عیلامیان،‌ حضور‌ از‌ نشان‌ مکتوب‌ مدارک‌ و‌ باستان‌شناسی‌
هخامنشیان،‌سلوکیان،‌اشکانیان‌و‌ساسانیان‌در‌دریای‌پارس‌
دارند‌)خسروزاده‌1396(.‌این‌پهنه‌در‌دوران‌اسلامی‌نیز‌جایگاه‌
باستان‌شناسی‌ به‌ویژه‌شواهد‌ است.‌ کرده‌ را‌حفظ‌ ویژه‌خود‌
نشان‌از‌مرکزیت‌این‌دریا‌در‌سده‌های‌نخستین‌اسلامی‌دارند‌

)اسمعیلی‌جلودار‌1394(.‌
دریای‌پارس‌را‌از‌دیدگاه‌باستان‌شناسی‌می‌توان‌به‌دو‌
حوزه‌شمالی‌و‌جنوبی‌تقسیم‌کرد،‌در‌کرانه‌های‌شمالی‌که‌
مربوط‌به‌خاک‌ایران‌است‌پژوهش‌های‌باستان‌شناسی‌بسیار‌
اندکی‌به‌نسبت‌کرانه‌های‌جنوبی‌انجام‌شده‌است‌)خسروزاده‌
1396(.‌از‌جمله‌بهینه‌ترین‌و‌کارآمدترین‌روش‌های‌مطالعه‌
بررسی‌های‌ است.‌ میدانی‌ بررسی‌ گذشته،‌ فرهنگ‌های‌
باستان‌شناسی‌با‌کمترین‌میزان‌تخریب‌و‌دخل‌و‌تصرف‌در‌
اختیار‌ در‌ بنیادینی‌ و‌ ارزنده‌ اطلاعات‌ باستانی‌ محوطه‌های‌

باستان‌شناسان‌قرار‌می‌دهند‌)خوش‌اقبال‌1398(.‌
شمالی‌ ناحیه‌ در‌ که‌ باستان‌شناسانی‌ معدود‌ از‌ یکی‌
جورج‌ اندرو‌ کرده،‌ بررسی‌ آن‌ پس‌کرانه‌های‌ و‌ پارس‌ دریای‌
خورشیدی‌ ‌1350 تا‌ ‌1347 سال‌ از‌ او‌ است.‌ ویلیامسون‌1
انجام‌داد‌و‌در‌ ایران‌ بررسی‌های‌گسترده‌ای‌در‌نیمه‌جنوبی‌
این‌مدت‌از‌‌1200محوطه‌باستانی‌بازدید‌کرد‌و‌نمونه‌هایی‌
برداشت‌)Priestman 2005(.‌وی‌علاوه‌بر‌این‌در‌سیرجان‌و‌
 Williamson 1971a,( است‌ داده‌ انجام‌ کاوش‌هایی‌ ده‌ دشت‌
را‌ یافته‌هایش‌ بیشتر‌ ویلیامسون‌ ‌.)1971b, 1972a, 1972b

ملی‌ موزه‌ در‌ او‌ مجموعه‌ از‌ بخشی‌ اما‌ فرستاد‌ انگلستان‌ به‌
و‌ او‌ بررسی‌های‌ یافته‌های‌ باقی‌مانده‌ شامل‌ که‌ است‌ ایران‌
یافته‌هایی‌ همچنین‌ و‌ سیرجان‌ کاوش‌ یافته‌های‌ از‌ بخشی‌
به‌دست‌ مرودشت‌ دشت‌ بررسی‌ از‌ سامنر‌2 ویلیام‌ که‌ است‌
ملی‌ موزه‌ در‌ او‌ مجموعه‌ بود.‌ گذاشته‌ او‌ اختیار‌ در‌ و‌ آورده‌
ادوار‌ و‌ از‌محوطه‌ها‌ قطعه‌سفال‌ هزار‌ دربردارنده‌چند‌ ایران‌

1. Andrew George Williamson
2. William Sumner

مرگ‌ علت‌ به‌ ‌.)1398 )خوش‌اقبال‌ است‌ تاریخی‌ مختلف‌
نیافت‌ فرصت‌ هیچگاه‌ خود‌ جوانی،‌ در‌ ویلیامسون‌ ناگهانی‌
و‌ کند‌ منتشر‌ را‌ آن‌ نتایج‌ و‌ کرده‌ پردازش‌ را‌ یافته‌هایش‌ تا‌
متأسفانه‌انتشارات‌چندانی‌درباره‌کارهای‌او‌در‌دست‌نیست‌
)Priestman 2003, 2005(.‌مرگ‌زودهنگام‌و‌مشکلات‌ناشی‌از‌
شیوه‌کار‌او‌باعث‌شد‌تا‌سال‌ها‌مجموعه‌حاصل‌از‌کارهایش‌
در‌ ویلیامسون‌ مجموعه‌ زمان‌ گذشت‌ با‌ بماند.‌ ناشناخته‌
انگلستان‌در‌چند‌نوبت‌و‌با‌اهداف‌گوناگون‌مورد‌پژوهش‌قرار‌
گرفت.‌این‌در‌حالی‌بود‌که‌ما‌هنوز‌از‌چند‌و‌چون‌مجموعه‌
موجود‌در‌ایران‌اطلاعی‌نداشتیم‌و‌پژوهش‌جدی‌بر‌روی‌آن‌
بخش‌از‌مجموعه‌که‌در‌ایران‌است‌انجام‌نشده‌بود.‌با‌توجه‌به‌
اهمیت‌این‌مجموعه‌و‌ابهاماتی‌که‌درباره‌کار‌ویلیامسون‌وجود‌
یافته‌های‌ روی‌ بر‌ پژوهشی‌ ‌1398 سال‌ در‌ نگارنده‌ داشت،‌
مجموعه‌ویلیامسون‌در‌موزه‌ملی‌ایران‌انجام‌داد.‌هدف‌نهایی‌
آن‌پژوهش‌مطالعه‌گونه‌شناسی‌و‌طبقه‌بندی‌سفال‌های‌دوران‌
تاریخی‌مجموعه‌ویلیامسون‌بود‌تا‌از‌این‌طریق‌بتوان‌کمبود‌
یافته‌ها‌و‌بررسی‌های‌باستان‌شناسی‌در‌حوزه‌دریای‌پارس‌و‌
پس‌کرانه‌های‌آن‌را‌تا‌حد‌امکان‌پوشش‌داد.‌در‌مقاله‌پیش‌رو‌
تلاش‌شده‌تا‌با‌تکیه‌بر‌نتایج‌حاصل‌از‌آن‌پژوهش،‌نخست‌
معرفی‌ کیفی‌ و‌ کمی‌ نظر‌ از‌ ایران‌ در‌ ویلیامسون‌ مجموعه‌
شده‌و‌همچنین‌گستره‌بررسی‌های‌ویلیامسون‌مورد‌بازبینی‌
ویلیامسون‌ بررسی‌های‌ از‌ بهتر‌ هرچه‌ درک‌ برای‌ گیرد.‌ قرار‌
و‌نگاهی‌کل‌محور‌به‌مجموعه،‌به‌پیشینه‌پژوهش‌های‌انجام‌
شده‌بر‌روی‌مجموعه‌واقع‌در‌انگلستان‌نیز‌اشاره‌شده‌و‌علاوه‌
کار‌ و‌شیوه‌ ویلیامسون‌ درباره‌ توضیحاتی‌ تا‌ بود‌ این‌لازم‌ بر‌
سه‌ تاریخی‌ دوران‌ سفال‌های‌ نیز‌ پایان‌ در‌ شود.‌ ارائه‌ نیز‌ او‌
حوزه‌سیرجان،‌استخر‌و‌بوستانو‌برای‌مطالعات‌گونه‌شناسی‌و‌

طبقه‌بندی‌انتخاب‌شده‌و‌نتایج‌آن‌ارائه‌شده‌است.‌

درباره ویلیامسون
خورشیدی‌ ‌1324 سال‌ آذرماه‌ ‌27 در‌ ویلیامسون‌ اندرو‌
آمد.‌پس‌ دنیا‌ به‌ انگلستان‌ در‌ )‌18دسامبر‌‌1945میلادی(‌
به‌ آغاز‌ راگبی‌3 خصوصی‌ مدرسه‌ در‌ ابتدایی،‌ تحصیلات‌ از‌
تحصیل‌کرد‌و‌همچنین‌یک‌دوره‌زبان‌و‌فرهنگ‌اسپانیایی‌
به‌ که‌ بود‌ همانجا‌ از‌ احتمالا‌ و‌ گذراند‌ مادرید‌ دانشگاه‌ در‌
تاریخ‌اسلام‌علاقه‌مند‌شد.‌در‌سال‌1343خورشیدی‌در‌کالج‌
تاریخ‌مدرن،‌گرایش‌ پمبروک‌4در‌شهر‌آکسفورد‌5یک‌دوره‌
تاریخ‌بیزانس‌و‌روم‌متأخر‌گذراند.‌در‌دوره‌کارشناسی‌خود‌
تجارب‌کاوش‌زیادی‌در‌نواحی‌جنوبی‌انگلستان‌به‌دست‌آورد‌
3. Private school of  Rugby
4. Pembroke College
5. Oxford
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و‌در‌همان‌دوره‌به‌چندین‌کشور‌اسلامی‌از‌جمله؛‌مراکش،‌
الجزایر‌و‌به‌احتمال‌زیاد‌پاکستان‌و‌افغانستان‌سفر‌کرد.‌وقتی‌
به‌ فارغ‌التحصیل‌شد‌ پمبروک‌ از‌ در‌سال‌‌1346خورشیدی‌
با‌ بود،‌ مسلط‌ لاتین‌ و‌ فرانسه‌ پرتغالی،‌ اسپانیایی،‌ زبان‌های‌
عربی‌ و‌ فارسی‌ یادگیری‌ حال‌ در‌ و‌ داشت‌ آشنایی‌ آلمانی‌
سه‌ بورس‌ یک‌ علوم‌6 و‌ آموزش‌ وزارت‌ دوره‌ همین‌ در‌ بود.‌
او‌اهدا‌ ساله‌برای‌گذراندن‌تحصیلاتش‌در‌کالج‌پمبروک‌به‌
می‌کند‌و‌وی‌زیر‌نظر‌رالف‌پیندر‌ویلسون‌7که‌در‌بخش‌شرق‌
بود،‌مشغول‌به‌تحصیل‌می‌شود.‌ بریتانیا‌شاغل‌ باستان‌موزه‌
در‌همان‌سال‌نخستین‌سفرش‌به‌ایران‌را‌انجام‌داد‌و‌خود‌را‌
در‌متن‌فعالیت‌های‌باستان‌شناسی‌ایران‌قرار‌داد.‌ویلیامسون‌
تجارب‌ارزشمندی‌در‌کاوش‌به‌دست‌می‌آورد،‌به‌عنوان‌نمونه‌
در‌کاوش‌های‌شهر‌قومس‌به‌سرپرستی‌جان‌هانسمن‌8یا‌در‌
تپه‌نوشیجان‌به‌سرپرستی‌دیوید‌استروناخ‌9مشارکت‌می‌کند.‌
او‌همچنین‌در‌سیراف‌زیر‌نظر‌دیوید‌وایت‌هاوس‌10به‌عنوان‌
مسئول‌ترانشه‌به‌کاوش‌مشغول‌می‌شود‌و‌در‌آنجا‌از‌نزدیک‌

در‌گاهنگاری‌سفال‌های‌صدر‌اسلام‌مهارت‌کسب‌می‌کند.‌
ویلیامسون‌پس‌از‌انجام‌بررسی‌های‌خود‌در‌ایران‌که‌شرح‌
انگلستان‌ به‌ است،‌در‌‌1351 آمده‌ بعد‌ آنها‌در‌قسمت‌ کامل‌
بازمی‌گردد‌و‌از‌رساله‌دکترای‌خود‌دفاع‌می‌کند.‌عنوان‌رساله‌
دکترای‌او‌“شهرهای‌دریایی‌خلیج‌فارس‌و‌نقش‌تجاری‌آن‌ها‌
از‌سده‌‌5تا‌پایان‌سال‌1507”‌بوده‌است.‌ویلیامسون‌در‌پاییز‌
‌1352یک‌بار‌دیگر‌برای‌مدت‌کوتاه‌‌8روز‌به‌ایران‌بازمی‌گردد‌و‌
به‌مارتا‌الِن‌پریکت‌11در‌انجام‌بررسی‌میدانی‌اش‌کمک‌می‌کند.‌
سپس‌به‌خاطر‌فرصت‌شغلی‌که‌به‌او‌پیشنهاد‌می‌شود‌به‌عمان‌
Priest-(هرفته‌و‌ریاست‌عتیقات‌آن‌کشور‌را‌عهد‌دار‌می‌شود‌
Wil-(او‌در‌عمان‌نیز‌بررسی‌هایی‌انجام‌داده‌است‌‌.)man 2005

liamson 1973, 1974(.‌ویلیامسون‌در‌همین‌سال‌ها‌چند‌مقاله‌

 Williamson 1972c, 1972d, 1972e,(در‌رابطه‌با‌ایران‌می‌نویسد‌
1987(‌اما‌به‌طور‌کلی‌پس‌از‌رفتن‌از‌ایران‌و‌شروع‌به‌کار‌در‌

عمان‌به‌قدری‌برای‌خود‌مشغله‌ایجاد‌می‌کند‌که‌فرصتی‌برای‌
تحلیل‌یافته‌های‌بررسی‌های‌ایران‌نمی‌یابد.‌

در‌سال‌‌1354برای‌یک‌بررسی‌باستان‌شناسی‌به‌منطقه‌
ظفار‌12عمان‌می‌رود،‌منطقه‌ای‌که‌مدتی‌خارج‌از‌کنترل‌دولت‌
مرکزی‌بود‌و‌قسمت‌هایی‌از‌آن‌مین‌گذاری‌شده‌بود.‌ماشین‌
این‌ اثر‌ بر‌ سالگی‌ ‌30 در‌ او‌ و‌ می‌رود‌ مین‌ روی‌ ویلیامسون‌

.)Priestman 2005(حادثه‌چشم‌از‌جهان‌می‌بندد‌
6. Department of  Education and Science
7. Ralph Pinder-Wilson
8. John Hansman
9. David Stronach
10. David Whitehouse
11. Martha Ellen Prickett
12. Dhofar

بررسی های ویلیامسون در جنوب ایران
به‌ کرمان‌ و‌ فارس‌ استان‌های‌ در‌ تا‌ داشته‌ قصد‌ ویلیامسون‌
تا‌ ساسانی‌ دوره‌ او‌ علاقه‌ مورد‌ زمانی‌ بازه‌ بپردازد.‌ بررسی‌
سده‌‌16میلادی‌است.‌هدف‌اصلی‌ویلیامسون‌بررسی‌روابط‌
و‌ خراسان‌ و‌ کرمان‌ ارتباط‌ یکی‌ است؛‌ بوده‌ مهم‌ منطقه‌ دو‌
دیگری‌ارتباط‌مناطق‌داخلی‌فلات‌ایران‌با‌حوزه‌های‌فرهنگی‌
فارس،‌خوزستان‌و‌میان‌رودان.‌در‌بررسی‌های‌خود‌همچنین‌
به‌دنبال‌یافتن‌راه‌های‌تجاری‌و‌مکان‌های‌باستانی‌اشاره‌شده‌
در‌متون‌تاریخی‌بوده‌است.‌محوطه‌هایی‌همچون‌ریشهر‌که‌
اسلامی‌ شهرهای‌ یا‌ و‌ داشته‌ ارتباط‌ ساسانی‌ اردشیر‌ ریو‌ با‌
بودند‌ ناشناخته‌ زمان‌ تا‌آن‌ قدیم‌و‌سیرجان‌کهن‌که‌ هرمز‌
)Williamson 1970, 1972d, 1972e(.‌در‌سوم‌شهریورماه‌سال‌
بودجه‌ با‌ میلادی(‌ ‌1968 آگوست‌ ‌25( خورشیدی‌ ‌1347
مؤسسه‌بریتانیایی‌پژوهش‌های‌ایرانی‌13به‌ایران‌بازمی‌گردد‌و‌
فعالیت‌میدانی‌خود‌را‌آغاز‌می‌کند.‌بررسی‌های‌ویلیامسون‌به‌
دو‌فصل‌تقسیم‌می‌شود.‌فصل‌نخست‌در‌سال‌های‌‌1348-‌
‌1347و‌فصل‌دوم‌در‌سال‌های‌‌1349-‌‌1348انجام‌می‌شود.‌
ویلیامسون‌در‌مقاله‌ای‌با‌موضوع‌تجارت‌مروارید،‌نقشه‌ای‌تهیه‌
کرده‌که‌گستره‌بررسی‌هایش‌را‌نشان‌می‌دهد‌)تصویر‌1(.‌این‌
تنها‌نقشه‌تهیه‌شده‌توسط‌او‌در‌رابطه‌با‌بررسی‌هایش‌در‌ایران‌
است14.‌در‌این‌نقشه‌او‌از‌فصل‌نخست‌بررسی‌های‌خود‌که‌
دربرگیرنده‌مناطق‌داخلی‌فلات‌ایران‌است‌با‌عبارت‌بررسی‌
غیرمتمرکز‌15یاد‌کرده‌و‌فصل‌دوم‌بررسی‌های‌خود‌را‌که‌در‌
حد‌فاصل‌بوشهر‌تا‌جاسک‌انجام‌شده‌است،‌بررسی‌مفصل‌16
این‌عبارات،‌ از‌ برای‌پی‌بردن‌به‌منظور‌ویلیامسون‌ می‌نامد.‌
مقایسه‌مجموعه‌او‌در‌ایران‌و‌انگلستان‌بسیار‌راه‌گشا‌است.‌

بخش‌عمده‌مجموعه‌ویلیامسون‌در‌انگلستان‌مربوط‌به‌
مناطق‌بوشهر‌و‌میناب،‌یعنی‌فصل‌دوم‌بررسی‌های‌وی‌است‌
)Priestman 2005(.‌جایی‌که‌پریکت‌به‌عنوان‌دستیار‌در‌کنار‌
او‌حضور‌داشته‌و‌اشاره‌می‌کند‌که‌بررسی‌های‌این‌بخش‌با‌
دقت‌بالایی‌انجام‌شده‌است.‌بعدها‌نیز‌زمانی‌که‌پریستمن‌‌17
و‌ می‌آید‌ ایران‌ به‌ ویلیامسون‌ مجموعه‌ کیفی‌ ارزیابی‌ برای‌
بررسی‌میدانی‌کوتاهی‌را‌ترتیب‌می‌دهد،‌متوجه‌دقت‌بالای‌
و‌ او‌ بررسی‌ نتایج‌ و‌ می‌شود‌ منطقه‌ این‌ در‌ ویلیامسون‌ کار‌
 Priestman et al.(ویلیامسون‌اختلافات‌کمی‌را‌نشان‌می‌دهد‌
13. BIPS (British Institute for Persian Studies)

اختیار در‌ ویلیامسون‌ پروژه‌ به‌ مربوط‌ مدارک‌ و‌ اسناد‌ از‌ یک‌سری‌ ‌د14.‌
‌پروفسور‌کارلوفسکی‌در‌آمریکا‌است‌که‌مطالعه‌آنها‌می‌تواند‌راه‌گشا‌باشد
باشد کرده‌ تهیه‌‌ دیگری‌ نقشه‌های‌ ویلیامسون‌ اگر‌ که‌ احتمال‌می‌رود‌ ‌و‌

جزء‌آن‌اسناد‌باشد.ئ
15. Surveyed Non-Intensively
16. Surveyed In Details
17. Seth Priestman

(Priestman 2005)
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2005(.‌همچنین‌در‌مجموعه‌انگلستان‌به‌ندرت‌با‌سفال‌های‌

بی‌هویت‌مواجه‌می‌شویم‌و‌مشخصات‌دقیق‌بیشینه‌محوطه‌ها‌
مجموعه‌ در‌ اما‌ ‌)Priestman 2005( است‌ و‌ضبط‌شده‌ ثبت‌
بررسی‌های‌ نخست‌ فصل‌ به‌ بیشتر‌ آن‌ یافته‌های‌ که‌ ایران‌
ویلیامسون‌تعلق‌دارد،‌این‌نسبت‌کاملا‌وارونه‌است‌و‌بسیاری‌
در‌ و‌ بوده‌ یادداشت‌ و‌ برچسب‌ هرگونه‌ فاقد‌ سفال‌ها‌ از‌
استناد‌ به‌ ‌.)1398 )خوش‌اقبال‌ دارند‌ مجهول‌ هویتی‌ نتیجه‌
فصل‌ در‌ او‌ که‌ دریافت‌ می‌توان‌ ویلیامسون‌ دست‌نوشته‌های‌
و‌شیراز-کرمان‌ یزد-کرمان‌ بین‌ مناطق‌ در‌ کار‌خود‌ نخست‌
و‌ تجاری‌ مسیرهای‌ کشف‌ دنبال‌ به‌ بیشتر‌ و‌ می‌کرده‌ سفر‌
‌)Priestman 2005( است‌ بوده‌ مهم‌ باستانی‌ محوطه‌های‌
مهمترین‌ روشمند.‌ برداشت‌های‌ و‌ سیستماتیک‌ بررسی‌ تا‌
شهری‌ بود.‌ کهن‌ سیرجان‌ شهر‌ یافتن‌ فاز‌ این‌ در‌ او‌ کشف‌
که‌مهمترین‌مرکز‌کرمان‌در‌سده‌های‌‌9تا‌‌11میلادی‌بوده‌
و‌هنوز‌‌45هکتار‌از‌آن‌باقی‌مانده‌بود‌و‌او‌بعد‌ها‌چندین‌بار‌
Wil-(گردد‌و‌پژوهش‌های‌خود‌را‌ادامه‌می‌دهد‌‌ یبه‌آنجا‌بازم
شواهد‌ این‌ مجموعه‌ به‌ استناد‌ با‌ ‌.)liamson 1971a, 1972a

می‌توان‌گفت‌که‌فاز‌نخست‌بررسی‌های‌ویلیامسون‌که‌خود‌
آن‌را‌حاصل‌بررسی‌غیرمتمرکز‌می‌نامد،‌با‌دقت‌کمی‌انجام‌
شده‌است.‌در‌مقابل‌آن‌قسمت‌از‌مجموعه‌که‌در‌انگلستان‌
قرار‌دارد‌و‌به‌گفته‌ویلیامسون‌حاصل‌بررسی‌مفصل‌است‌با‌
و‌ است‌ و‌گردآوری‌شده‌ و‌ضبط‌ ثبت‌ بیشتری‌ نظم‌ و‌ دقت‌

آبان‌ماه‌‌1350خورشیدی‌ بوده‌که‌در‌ به‌همین‌دلیل‌ شاید‌
)نوامبر‌‌1971میلادی(‌و‌با‌پایان‌بررسی‌های‌او‌این‌بخش‌از‌
یافته‌ها‌را‌به‌انگلستان‌می‌فرستد.‌سه‌ماه‌پس‌از‌آنکه‌اشیاء‌به‌
انگلستان‌می‌رسد‌مجوز‌گمرک‌برای‌او‌صادر‌می‌شود‌که‌نشان‌
می‌دهد‌ویلیامسون‌برای‌این‌کار‌منتظر‌اجازه‌گمرک‌نمانده‌

.)Priestman 2005(است‌
نبود‌ثبت‌و‌ضبط‌دقیق‌حین‌بررسی‌های‌میدانی‌یکی‌
باعث‌شد‌مجموعه‌ویلیامسون‌مدت‌ها‌ از‌علت‌هایی‌است‌که‌
مجموعه‌ قطعا‌ او‌ ‌.)Priestman 2003, 2005( بماند‌ ناشناخته‌
این‌ دیگر‌ زمانی‌ تا‌ داشته‌ قصد‌ شاید‌ و‌ می‌شناخته‌ را‌ خود‌
اطلاعات‌را‌روی‌کاغذ‌بیاورد‌اما‌مشغله‌هایی‌که‌در‌ادامه‌برایش‌
او‌ از‌ امکان‌را‌ این‌ ایجاد‌می‌شود‌و‌همچنین‌مرگ‌زودهنگام‌
برای‌نشان‌ می‌گیرند.‌مجموعه‌ویلیامسون‌مثال‌بسیار‌خوبی‌
دادن‌جایگاه‌مهم‌ثبت‌و‌ضبط‌روزانه‌در‌فعالیت‌های‌میدانی‌
باستان‌شناسی‌و‌آسیب‌های‌ناشی‌از‌عدم‌پایبندی‌به‌آن‌است.‌
درباره‌روش‌کار‌ویلیامسون‌نوشته‌ای‌از‌او‌در‌دست‌نیست‌اما‌
کرده‌ همراهی‌ را‌ وی‌ بررسی‌هایش‌ دوم‌ فصل‌ در‌ که‌ پریکت‌
است‌در‌پایان‌نامه‌خود‌به‌بررسی‌های‌ویلیامسون‌اشاره‌کرده‌و‌
در‌این‌باره‌توضیحاتی‌ارائه‌داده‌که‌بسیار‌مهم‌هستند‌و‌هنگام‌
پژوهش‌بر‌روی‌این‌مجموعه‌بایستی‌آنها‌را‌مدنظر‌قرار‌داد‌
)Priestman 2005(.‌ویلیامسون‌بررسی‌های‌خود‌را‌با‌ماشین‌
و‌یا‌موتورسیکلت‌انجام‌می‌داد.‌با‌وجود‌اینکه‌اهمیت‌دادن‌به‌

تصویر‌1.‌نقشه‌تهیه‌شده‌توسط‌ویلیامسون‌از‌گستره‌بررسی‌هایش‌)نقشه‌از‌Priestman 2005, Fig.1:‌ویرایش‌و‌ترجمه‌نقشه‌از‌نگارنده(.
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محوطه‌ها‌تفاوت‌داشته‌اما‌روش‌پایه‌شناسایی‌یکی‌بوده‌است.‌
به‌این‌شکل‌که‌آرام‌با‌ماشین‌حرکت‌کرده‌و‌هرجا‌نشانی‌از‌
استقرار‌انسانی‌دیده‌می‌شد‌از‌ماشین‌پیاده‌می‌شدند‌و‌منطقه‌
را‌بررسی‌می‌کردند.‌این‌روش‌ایرادهای‌بارزی‌دارد‌از‌جمله‌
دارای‌ که‌ ثبت‌‌کرده‌اند‌ را‌ محوطه‌هایی‌ بیشتر‌ احتمالا‌ اینکه‌
و‌ داشته‌اند‌ برجا‌ معماری‌ یا‌ و‌ بوده‌اند‌ دوره‌ای‌ چند‌ استقرار‌
جاهایی‌مثل‌قبور،‌استقرارهای‌تک‌دوره‌ای،‌استقرارهای‌موقت‌
و...‌نادیده‌گرفته‌می‌شدند.‌علاوه‌بر‌این‌با‌این‌روش‌بررسی‌
عوامل‌مختلف‌دیگر‌مثل‌وضعیت‌آب‌و‌هوا،‌طوفان‌شن‌و...‌
روی‌کارشان‌تأثیر‌داشته‌است.‌در‌بررسی‌های‌نواحی‌ساحلی‌
به‌سراغ‌استقرارهای‌مدرن‌و‌بندرگاه‌های‌طبیعی‌می‌رفتند‌و‌
همان‌ها‌را‌ادامه‌می‌دادند‌و‌خیلی‌از‌این‌مراکز‌دور‌نشده‌و‌زیاد‌
وارد‌خشکی‌و‌سرزمین‌های‌داخلی‌نشده‌اند.‌البته‌او‌بر‌اساس‌
شرایط‌روش‌کارش‌را‌تغییر‌می‌داده‌است.‌روش‌نمونه‌برداری‌
ویلیامسون‌نیز‌الگوی‌یکسانی‌ندارد.‌از‌برخی‌مناطق‌و‌محوطه‌ها‌
تنها‌ برداشته‌است‌و‌در‌برخی‌جاها‌ زیادی‌ نمونه‌سفال‌های‌
به‌اندازه‌گیری‌و‌توصیف‌اکتفاء‌کرده‌است‌)Ibid(.‌محوطه‌ها‌
شبکه‌بندی‌نشده‌‌و‌برداشت‌ها‌کنترل‌نشده‌بودند؛‌بلکه‌تنها‌
سپس‌ برمی‌داشتند.‌ را‌ قطعات‌ و‌ می‌کردند‌ حرکت‌ متقاطع‌
می‌دادند.‌پس‌ انجام‌ نسبی‌ گاهنگاری‌ محوطه‌ در‌ جا،‌ همان‌
از‌مرتب‌کردن‌سفال‌ها‌از‌بین‌آن‌ها‌یک‌مجموعه‌سفال‌های‌
انتخاب‌می‌کردند‌و‌فقط‌همان‌ها‌را‌بر‌می‌داشتند.‌ شاخص‌را‌
پریکت‌می‌گوید‌به‌خاطر‌همین‌شیوه‌کار‌سفال‌هایی‌که‌آنها‌
در‌ را‌ محوطه‌ آن‌ سفالی‌ گونه‌های‌ تمام‌ کرده‌اند‌ جمع‌آوری‌
برنمی‌گیرد.‌البته‌زمانی‌که‌پریکت‌برای‌بازنگری‌گاه‌نگاری‌ها،‌
نیز‌ پریستمن‌ یافته‌های‌ نمی‌افتد.‌ اتفاق‌ تغییری‌ بازمی‌گردد‌
همین‌مسئله‌را‌نشان‌می‌دهد‌و‌به‌نظر‌می‌رسد‌که‌آنها‌در‌امر‌
گاه‌نگاری‌محوطه‌های‌بررسی‌شده‌در‌نوار‌ساحلی‌دریای‌پارس‌
موفق‌بوده‌اند‌)Priestman et al 2005(.‌اما‌در‌مورد‌مجموعه‌
ایران‌و‌محوطه‌های‌بررسی‌شده‌در‌مناطق‌داخلی‌فلات‌ایران‌
به‌هیچ‌عنوان‌این‌مسئله‌صدق‌نمی‌کند‌و‌مجموعه‌ویلیامسون‌
یا‌ و‌ استقراری‌ ادوار‌ تمامی‌ ارزیابی‌ برای‌ ملاکی‌ نمی‌توان‌ را‌
گونه‌های‌سفالی‌محوطه‌های‌بررسی‌شده‌دانست‌)خوش‌اقبال‌

.)1398
روش‌ثبت‌محوطه‌ها‌به‌این‌شکل‌بوده‌که‌در‌ابتدا‌یک‌
حرف‌که‌کد‌اختصاری‌منطقه‌مورد‌بررسی‌بوده،‌آورده‌شده‌
و‌بعد‌یک‌عدد‌که‌شماره‌محوطه‌را‌نشان‌می‌دهد.‌در‌مواردی‌
از‌ را‌ محوطه‌ از‌ ویژه‌ بخش‌ یک‌ یافته‌های‌ تا‌ می‌خواسته‌ که‌
یک‌ محوطه‌ به‌ مربوط‌ عدد‌ از‌ پس‌ کند‌ جدا‌ یافته‌ها‌ بقیه‌
بررسی‌هر‌ او‌در‌ استفاده‌کرده‌است.‌ به‌عنوان‌پسوند‌ حرف‌
منطقه،‌محوطه‌ها‌را‌به‌ترتیب‌بررسی‌شدن‌‌شماره‌دهی‌کرده‌

است‌)Priestman 2005(.‌در‌بعضی‌مناطق‌که‌نام‌محلی‌برای‌
منطقه‌یا‌محوطه‌وجود‌داشته‌از‌همان‌نام‌استفاده‌شده‌است.‌
محلی‌ نام‌ که‌ است‌ آن‌ نام‌دهی‌ نوع‌ این‌ مشکلات‌ جمله‌ از‌
مکان‌ها‌ بعضی‌ و‌ است‌ مشترک‌ محوطه‌ها‌ و‌ مناطق‌ بسیاری‌
نیز‌چند‌نام‌دارند‌که‌ممکن‌است‌تنها‌یکی‌از‌آنها‌ثبت‌شود‌
و‌علاوه‌بر‌این‌همیشه‌این‌احتمال‌وجود‌دارد‌تا‌بسیاری‌از‌
نام‌های‌محلی‌در‌طول‌زمان‌دستخوش‌تغییر‌شوند.‌ویلیامسون‌
در‌هنگام‌بررسی،‌نمونه‌های‌برداشت‌شده‌را‌به‌تفکیک‌داخل‌
داده‌ قرار‌ نوشته‌هایی‌ کیسه‌ هر‌ داخل‌ و‌ گذاشته‌ کیسه‌هایی‌
است.‌این‌نوشته‌ها‌گاهی‌به‌نام‌محوطه‌و‌گاهی‌به‌نام‌منطقه‌
شده‌ نامبرده‌ محوطه‌های‌ و‌ منطقه‌ها‌ از‌ برخی‌ دارند.‌ اشاره‌
به‌طور‌کامل‌شناخته‌شده‌هستند‌ استخر‌ یا‌ مانند‌مرودشت‌
اما‌برخی‌از‌منطقه‌ها‌یا‌محوطه‌هایی‌که‌او‌از‌آن‌ها‌یاد‌کرده‌
با‌نام‌یکسان‌در‌چند‌شهرستان‌و‌استان‌حوزه‌بررسی‌های‌او‌
وجود‌دارند.‌برای‌نمونه‌بسیاری‌از‌جعبه‌ها‌متعلق‌به‌محوطه‌
استان‌ چندین‌ در‌ که‌ است‌ دولت‌آباد‌ نام‌ به‌ منطقه‌ای‌ یا‌
قلعه‌ نام‌ به‌ یا‌محوطه‌ای‌ نام‌وجود‌دارد.‌ این‌ با‌ محوطه‌هایی‌
دختر‌در‌بسیاری‌از‌شهرستان‌های‌جنوبی‌ایران‌یافت‌می‌شود.‌
اشاره‌شده‌در‌ثبت‌و‌ مشکلات‌روش‌شناسی‌و‌بی‌نظمی‌های‌
ضبط‌باعث‌‌شده‌تا‌بخش‌زیادی‌از‌مجموعه‌او‌ناشناخته‌بماند‌

.)Priestman 2005خوش‌اقبال‌1398؛‌(

مجموعه ویلیامسون در انگلستان
چنانچه‌پیش‌تر‌اشاره‌شد‌ویلیامسون‌بخشی‌از‌مجموعه‌حاصل‌
انگلستان‌فرستاد‌و‌بخش‌دیگر‌آن‌در‌ به‌ را‌ بررسی‌هایش‌ از‌
ایران‌باقی‌مانده‌است.‌پس‌از‌مرگ‌زود‌هنگام‌و‌غیرمنتظره‌
وی،‌والدینش،‌آن‌قسمت‌از‌یافته‌ها‌را‌که‌در‌انگلستان‌قرار‌
Priestman 2005; Al-(.‌18اهدا‌کردند‌ نداشت‌به‌موزه‌اشَمولی
نزدیک‌ شامل‌ انگلستان‌ در‌ ویلیامسون‌ مجموعه‌ ‌)lan 1987

به‌17هزار‌قطعه‌سفال،‌‌5هزار‌قطعه‌شیشه،‌‌60سکه،‌‌80
شی‌سنگی،‌مقداری‌صدف،‌چوب‌و‌فلز،‌به‌علاوه‌بخش‌عمده‌
یافته‌های‌کاوش‌سیرجان‌و‌تپه‌دشت‌ده‌است.‌سفال‌های‌این‌
مجموعه‌که‌شامل‌‌16909قطعه‌می‌شود‌بزرگترین‌مجموعه‌
سفال‌از‌این‌منطقه‌در‌انگلستان‌است‌که‌حاصل‌بازدید‌از‌بیش‌
از‌‌1200محوطه‌است‌و‌پهنه‌ای‌به‌اندازه‌مساحت‌انگلستان،‌
Priestman 2005; Priest-(دهد‌‌ یولز‌و‌اسکاتلند‌را‌پوشش‌م

.)man et al 2005

با‌اهداف‌و‌موضوعات‌ در‌چند‌مقطع‌کارهای‌پژوهشی‌
خاص‌بر‌روی‌مجموعه‌ویلیامسون‌انجام‌می‌شود.‌نخستین‌بار‌
پریکت‌گزارشی‌درباره‌این‌مجموعه‌و‌کارهای‌ویلیامسون‌ارائه‌

18. Ashmolean Museum
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می‌دهد.‌البته‌این‌نوشته‌ها‌تا‌به‌امروز‌به‌صورت‌عمومی‌منتشر‌
نشده‌است.‌در‌سال‌‌1360خورشیدی‌پیتر‌مورگان‌19و‌جنت‌
لدربی‌20روی‌این‌مجموعه‌کار‌می‌کنند.‌بیشتر‌تمرکز‌آنها‌بر‌
روی‌یافته‌های‌کاوش‌سیرجان‌است‌و‌در‌انتشاراتشان‌کلیاتی‌
 Morgan & Leatherby(در‌رابطه‌با‌مجموعه‌نیز‌ارائه‌کرده‌اند‌
1987(.‌مورگان‌پس‌از‌تکمیل‌کار‌سیرجان،‌به‌مطالعه‌محوطه‌

‌K103که‌بنابر‌استدلال‌ها،‌محل‌هرمز‌قدیم‌بوده‌است،‌ادامه‌

روگل‌21 اکسل‌ خانم‌ ‌1367 سال‌ در‌ ‌.)Morgan 1991( داد‌
ایشان‌ کارهای‌ جمله‌ از‌ می‌کند.‌ بازبینی‌ را‌ مجموعه‌ دوباره‌
شماره‌دهی‌به‌قطعات‌سفال‌و‌گونه‌شناسی‌آنها‌است.‌همچنین‌
یک‌سری‌نقشه‌های‌دوره‌ای‌تهیه‌کرده‌اند.‌نقشه‌ها‌دوره‌های‌
ساسانی،‌سده‌های‌‌8تا‌11میلادی،‌‌12تا‌‌14میلادی‌و‌پس‌
از‌سده‌‌14میلادی‌را‌شامل‌می‌شوند‌)Rougeulle 1996(.‌نفر‌
پرداخته‌ پژوهش‌ به‌ مجموعه‌ این‌ از‌ بخشی‌ روی‌ که‌ بعدی‌
دونالد‌ویتکامپ‌22است.‌زمانی‌که‌ویلیامسون‌روی‌ایران‌کار‌
می‌کرد،‌ویلیام‌سامنر‌تمام‌سفال‌های‌دوران‌ساسانی‌و‌اسلامی‌
را‌که‌از‌بررسی‌های‌سال‌های‌‌1346تا‌‌1348خورشیدی‌در‌
او‌ به‌ را‌ نبود‌ علاقه‌اش‌ مورد‌ و‌ بود‌ آورده‌ به‌دست‌ مرودشت‌
‌210 از‌ فهرستی‌ همچنین‌ او‌ ‌.)Priestman 2005( می‌دهد‌
ویلیامسون‌ داد.‌ ویلیامسون‌ به‌ را‌ اسلامی‌ و‌ ساسانی‌ محوطه‌
بعدها‌به‌همراه‌پریکت‌از‌این‌محوطه‌ها‌بازدید‌و‌نمونه‌برداری‌
مجموعه‌ یافته‌های‌ بیشتر‌ ‌.)Williamson 1969, 1970b( کرد‌
است‌ مانده‌ باقی‌ ایران‌ در‌ مرودشت،‌ دشت‌ از‌ بررسی‌ها‌ این‌
)خوش‌اقبال‌1398؛‌Priestman 2005(.‌از‌جمله‌سفال‌هایی‌که‌
سامنر‌به‌او‌می‌دهد‌یک‌گونه‌از‌سفال‌های‌دست‌ساز‌منقوش‌
در‌ پیش‌از‌تاریخ‌23 شبه‌ سفال‌ نام‌ با‌ که‌ است‌ اسلامی‌ دوران‌
ادبیات‌باستان‌شناسی‌شناخته‌می‌شوند‌)خوش‌اقبال‌1398(.‌
سامنر‌در‌ابتدا‌فکر‌می‌کرد‌این‌ها‌پیش‌ازتاریخی‌هستند‌اما‌از‌
تکرار‌آنها‌در‌محوطه‌های‌اسلامی‌متوجه‌می‌شود‌که‌این‌گونه‌
گونه‌ را‌ سفال‌ نوع‌ این‌ نام‌ و‌ است‌ اسلامی‌ دوران‌ به‌ مربوط‌
آمده‌ بدست‌ آن‌ از‌ این‌گونه‌ که‌ اصلی‌ محوطه‌ )نام‌ مادآباد‌24
بود(‌می‌گذارد‌)Priestman 2005(.‌ویلیامسون‌متوجه‌می‌شود‌
سده‌های‌ در‌ ویژه‌ به‌ اسلامی‌ سده‌های‌ در‌ سفال‌ها‌ این‌ که‌
افغانستان‌ تا‌ مصر‌ از‌ وسیعی‌ گستره‌‌ در‌ میلادی‌ ‌13 تا‌ ‌11
نتایج‌ این‌ انتشار‌ به‌ موفق‌ هیچگاه‌ او‌ البته‌ دارند.‌ پراکندگی‌
نشد‌)Whitcomb 1991; Johns 1998(.‌فقط‌یک‌جعبه‌حاوی‌
انگلستان‌است‌و‌زمانی‌که‌ نوع‌سفال‌در‌ این‌ از‌ ‌191قطعه‌

19. Peter Morgan
20. Janet Leatherby
21. Axel Rougeulle
22. Donald Whitcomb
23. Pseudo-Prehistoric
24. Madabad Ware

دوباره‌ یافته‌ها‌ این‌ از‌ استفاده‌ حق‌ می‌کند‌ فوت‌ ویلیامسون‌
سابق‌ شاگرد‌ به‌ را‌ آن‌ها‌ این‌بار‌ او‌ و‌ می‌گردد‌ باز‌ سامنر‌ به‌
روی‌ بر‌ پژوهش‌ حال‌ در‌ که‌ می‌سپارد‌ ویتکامب‌ یعنی‌ خود‌
کاوش‌های‌شهر‌استخر‌بود‌)Priestman 2005(.‌ویتکامب‌این‌
یافته‌ها‌را‌با‌عکس‌های‌هوایی‌اشمیت‌25و‌مشاهدات‌میدانی‌
سامنر‌و‌ویلیامسون‌تلفیق‌کرد‌و‌تلاش‌کرد‌تا‌نگاهی‌کلی‌به‌
منطقه‌مرودشت‌و‌تغییر‌سکونتگاه‌های‌آن‌داشته‌باشد‌و‌تاثیر‌
این‌تغییرات‌را‌بر‌محوطه‌مورد‌مطالعه‌خود‌یعنی‌استخر‌نشان‌

.)Whitcomb 1979; Sumner & Whitcomb 1999(دهد‌
در‌حالی‌که‌هر‌یک‌از‌این‌مطالعات‌از‌یافته‌ها‌و‌اطلاعات‌
تلاشی‌ هیچ‌ اما‌ می‌کردند‌ استفاده‌ ویلیامسون‌ پژوهش‌های‌
انجام‌ ویلیامسون‌ بررسی‌های‌ کلی‌ نتایج‌ به‌ پرداختن‌ برای‌
نشده‌بود‌)Priestman et al 2005(‌تا‌اینکه‌در‌مهرماه‌‌1380
استاد‌ کنت‌26 درک‌ میلادی(‌ ‌2001 سال‌ )اکتبر‌ خورشیدی‌
باستان‌شناسی‌دانشگاه‌دورهام‌پروژه‌ای‌به‌نام‌“پروژه‌مجموعه‌
اندرو‌ویلیامسون27”‌در‌گروه‌باستان‌شناسی‌دانشگاه‌دورهام‌28
کلید‌می‌زند.‌این‌پروژه‌توسط‌مؤسسه‌بریتانیایی‌پژوهش‌های‌
‌.)Priestman and Kennet 2002(ایرانی‌حمایت‌مالی‌می‌شود‌
درک‌کنت‌و‌جیمز‌الَن‌29کار‌بر‌روی‌مجموعه‌را‌شروع‌می‌کنند‌
و‌پریستمن‌هم‌به‌عنوان‌دستیار‌پژوهشی‌کنت‌در‌تیم‌حضور‌
پایان‌نامه‌ به‌ تبدیل‌ موضوع‌ همین‌ ‌.)Priestman 2005( دارد‌
و‌ نامه‌ها‌ به‌ رجوع‌ با‌ او‌ می‌شود.‌ پریستمن‌ کارشناسی‌ارشد‌
همراه‌ برچسب‌های‌ همچنین‌ و‌ ویلیامسون‌ یادداشت‌های‌
مجموعه‌و‌نوشته‌های‌روی‌سفال‌ها‌توانست‌برخی‌از‌کدهای‌
اختصاری‌مناطق‌)جدول‌1(‌و‌محوطه‌های‌بررسی‌شده‌توسط‌
ویلیامسون‌)تصویر‌2(‌را‌بازیابی‌کند.‌باید‌توجه‌داشت‌که‌او‌
را‌ این‌کار‌ انگلستان‌ یافته‌های‌مجموعه‌موجود‌در‌ اساس‌ بر‌
انجام‌داده‌است‌و‌این‌اطلاعات‌هم‌پوشانی‌کامل‌با‌یافته‌های‌

موجود‌در‌ایران‌ندارند.
پریستمن‌با‌هدف‌ارزیابی‌کیفی‌کار‌ویلیامسون،‌تکمیل‌
ایران‌ به‌ در‌سال‌‌1384 مجموعه،‌ بیشتر‌ و‌شناخت‌ اطلاعات‌
می‌آید‌و‌یک‌بررسی‌میدانی‌سیزده‌روزه‌در‌استان‌هرمزگان‌انجام‌
می‌دهد.‌این‌بررسی‌در‌قالب‌یک‌همکاری‌مشترک‌میان‌مؤسسه‌
بریتانیایی‌پژوهش‌های‌ایرانی‌و‌پژوهشکده‌باستان‌شناسی‌ایران‌
بررسی‌ این‌ در‌ آنها‌ ‌.)Priestman et al 2005( طراحی‌می‌شود‌
بیشتر‌بر‌روی‌میناب‌متمرکز‌بوده‌اند‌چرا‌که‌حد‌فاصل‌میناب‌
خود‌ به‌ انگلستان‌ مجموعه‌ در‌ را‌ یافته‌ها‌ بیشترین‌ بوشهر‌ تا‌
بررسی‌ این‌ بر‌ او‌علاوه‌ ‌.)Priestman 2005( اختصاص‌می‌دهد‌
25. Erich Friedrich Schmidt
26. Derek Kennet
27. The Williamson Collection Project
28. University of  Durham
29. James Allen
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کوتاه‌مدت،‌بازدیدی‌از‌مجموعه‌موجود‌در‌موزه‌ملی‌ایران‌نیز‌
داشته‌که‌در‌بخش‌بعد‌به‌آن‌اشاره‌خواهد‌شد.‌

مجموعه ویلیامسون در ایران
پس‌از‌مرگ‌ویلیامسون‌پریکت‌فهرست‌مختصری‌از‌مجموعه‌
او‌در‌ایران‌تهیه‌کرد.‌مجموعه‌ویلیامسون‌در‌ایران‌به‌سه‌بخش‌
تقسیم‌می‌شود‌که‌مهمترین‌آنها‌در‌موزه‌ملی‌ایران‌نگهداری‌
می‌شود.‌بخشی‌از‌این‌یافته‌ها‌نیز‌در‌اختیار‌مؤسسه‌آسیا‌در‌
شیراز‌بوده‌و‌کم‌اهمیت‌ترین‌یافته‌ها‌نیز‌در‌خانه‌کاوش‌‌های‌
سیراف‌رها‌شده‌است.‌از‌این‌دو‌بخش‌اخیر‌اطلاعی‌در‌دست‌
 Priestman et al( باشند‌ نداشته‌ وجود‌ دیگر‌ شاید‌ و‌ نیست‌
ملی‌ موزه‌ اختیار‌ در‌ که‌ مجموعه‌ای‌ خوشبختانه‌ اما‌ ‌.)2005

ایران‌بوده‌به‌شکل‌مناسبی‌حفظ‌شده‌است.‌در‌سال‌‌1381
یک‌تیم‌ساماندهی‌به‌سرپرستی‌دکتر‌عباس‌علیزاده‌بسیاری‌
می‌کند‌ ساماندهی‌ را‌ ایران‌ ملی‌ موزه‌ مخزن‌ یافته‌های‌ از‌

)علیزاده‌1382(.
یکی‌از‌مجموعه‌هایی‌که‌در‌جریان‌این‌پروژه‌ساماندهی‌
مجموعه‌ این‌ یافته‌های‌ است.‌ ویلیامسون‌ مجموعه‌ می‌شود‌
داخل‌کیسه‌های‌جداگانه‌انباشته‌شده‌بودند‌و‌تیم‌ساماندهی‌
نیز‌با‌حفظ‌این‌طبقه‌بندی‌اقدام‌به‌ساماندهی‌و‌ثبت‌و‌ضبط‌
اولیه‌آنها‌می‌کند.‌علیزاده‌با‌پیروی‌از‌روش‌فراگیر‌شماره‌گذاری‌
که‌رابرت‌آدامز‌‌30در‌ایران‌معرفی‌کرد‌)همان(‌کد‌سه‌حرفی‌

30. Robert McCormick Adams 

تصویر‌2.‌مناطق‌و‌محوطه‌های‌بررسی‌شده‌توسط‌ویلیامسون‌بر‌اساس‌مجموعه‌انگلستان‌)نقشه‌از:‌Priestman 2003, Fig.1:‌ترجمه‌از‌نگارنده(.

جدول‌1.‌فهرست‌مناطق‌بررسی‌شده‌توسط‌ویلیامسون‌بر‌اساس‌مجموعه‌
انگلستان‌)جدول‌از:‌Priestman 2005, Table.15:‌ترجمه‌از‌نگارنده(.

موقعیت  منطقه

رود‌شور‌به‌بندر‌لنگه A

جزیره‌هرمز AA

جزیره‌کیش AE

لنگه‌به‌قلعه‌عبدالرحمن B

نران‌به‌نایبند D

طاهری‌به‌رود‌مُند F

شبه‌جزیره‌بوشهر H

رود‌شور‌به‌میناب J

دلتای‌میناب K

میناب‌به‌جاسک L

دره‌هلیل‌رود P

رودان‌و‌بولاک‌)بین‌میناب‌و‌هلیل‌رود(ئ Q

جنوب‌کرمان‌)بین‌جیرفت‌و‌فارس(ئ R

بررسی‌سیرجان S

منطقه‌شیراز‌از‌جنوب‌به‌منطقه V

بم/‌راین Z

B
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‌PG-S31را‌به‌عنوان‌نام‌کلی‌مجموعه‌برمی‌گزیند.‌این‌یافته‌ها‌

در‌قالب‌‌249جعبه‌کوچک‌چوبی‌طبقه‌بندی‌شده‌اند.‌این‌تیم‌
علاوه‌بر‌ساماندهی‌یافته‌ها‌یک‌گاهنگاری‌اولیه‌از‌سفال‌های‌
هر‌جعبه‌نیز‌ارائه‌کرده‌است.‌این‌اطلاعات‌در‌قالب‌یک‌جدول‌
وارد‌بانک‌اطلاعاتی‌موزه‌شده‌است.‌همچنین‌تیم‌ساماندهی‌
که‌ کوتاهی‌ یادداشت‌های‌ و‌ محوطه‌ نام‌ دیگر‌ جدولی‌ در‌
ویلیامسون‌حین‌بررسی‌داخل‌برخی‌کیسه‌ها‌گذاشته‌و‌برایش‌
معنادار‌بوده‌را‌ثبت‌و‌ضبط‌کرده‌اند.‌دو‌سال‌بعد‌زمانی‌که‌
پریستمن‌برای‌ارزیابی‌کیفی‌بررسی‌های‌ویلیامسون‌به‌ایران‌
می‌آید‌و‌بررسی‌کوتاه‌مدتی‌در‌استان‌هرمزگان‌انجام‌می‌دهد،‌
به‌تهران‌نیز‌سفر‌می‌کند‌و‌مدت‌پنج‌روز‌روی‌مجموعه‌موزه‌
که‌ می‌شود‌ متوجه‌ مدت‌ این‌ در‌ او‌ می‌کند.‌ کار‌ ایران‌ ملی‌
مجموعه‌تهران‌با‌آن‌چه‌که‌به‌انگلستان‌فرستاده‌شده‌بسیار‌
متفاوت‌است‌)Priestman and et al 2005(‌و‌احتمالا‌به‌همین‌
دلیل‌و‌به‌دلایلی‌که‌در‌بخش‌بعد‌به‌آنها‌خواهیم‌پرداخت‌از‌

مطالعۀ‌این‌مجموعه‌صرف‌نظر‌می‌کند.

پروژه بازنگری مجموعه ویلیامسون
باوجود‌اینکه‌بررسی‌های‌ویلیامسون‌گستره‌وسیعی‌از‌مناطق‌
از‌ دهه‌ پنج‌ به‌ نزدیک‌ و‌ برمی‌گیرد‌ در‌ را‌ کشورمان‌ جنوبی‌
انجام‌این‌بررسی‌ها‌گذشته‌است،‌هیچ‌گونه‌کار‌پژوهشی‌جدی‌
و‌ بود‌ نشده‌ انجام‌ ایران،‌ در‌ مجموعه‌ این‌ یافته‌های‌ روی‌ بر‌
اطلاعات‌منتشر‌شده‌ای‌نیز‌در‌این‌زمینه‌در‌دست‌نبود.‌در‌
سال‌‌1398نگارنده‌با‌توجه‌به‌پرسش‌هایش‌در‌زمینه‌سفال‌
و‌ ایران‌ جنوبی‌ نواحی‌ و‌ پارس‌ دریای‌ حوزه‌ تاریخی‌ دوران‌
حوزه‌ این‌ در‌ باستان‌شناسی‌ بررسی‌های‌ کمبود‌ به‌ توجه‌ با‌
و‌همچنین‌اهمیت‌مجموعه‌ویلیامسون،‌تصمیم‌گرفت‌تا‌به‌
همین‌ در‌ بپردازد.‌ مجموعه‌ این‌ معرفی‌ و‌ بررسی‌ شناخت،‌
راستا‌پروژه‌بازنگری‌مجموعه‌ویلیامسون‌در‌مخزن‌موزه‌ملی‌

ایران‌از‌تاریخ‌‌1398/03/19الی‌‌1398/05/49انجام‌شد.‌
مجموعه‌ یک‌ ویلیامسون‌ مجموعه‌ شد‌ اشاره‌ چنانچه‌
مجموعه‌ این‌ با‌ کار‌ نیست.‌ میدانی‌ بررسی‌ از‌ حاصل‌ عادی‌
پیچیدگی‌ها‌و‌دشواری‌های‌بسیاری‌دارد.‌از‌جمله‌آنکه‌در‌ابتدا‌
باید‌مشخص‌می‌شد‌که‌ما‌چه‌میزان‌یافته‌از‌چه‌مناطقی‌در‌
اختیار‌داریم‌و‌چه‌مقدار‌از‌آنها‌شناسنامه‌و‌قابلیت‌پژوهش‌
دارند‌و‌با‌چه‌رویکردی‌می‌توان‌از‌باقی‌یافته‌ها‌استفاده‌کرد.‌
بخشی‌از‌این‌مشکلات‌به‌علت‌کمیت‌زیاد‌یافته‌ها‌و‌گستردگی‌
آن‌ از‌ بخشی‌ و‌ است‌ آمده‌ به‌وجود‌ آنها‌ پراکنش‌جغرافیایی‌
به‌علت‌بررسی‌غیر‌اصولی‌و‌عدم‌وجود‌ثبت‌و‌ضبط‌دقیق‌و‌
کمبود‌اطلاعات‌منتشر‌شده‌و‌مرگ‌سرپرست‌پروژه‌ایجاد‌شده‌
31. Persian Gulf  Survey

است‌و‌لاجرم‌بخش‌زیادی‌از‌زمان‌پروژه‌به‌ساماندهی‌و‌کشف‌
معمولی‌ در‌مجموعه‌های‌ هویت‌مجموعه‌گذشت،‌چیزی‌که‌

حاصل‌از‌بررسی‌های‌میدانی‌کمتر‌با‌آن‌مواجه‌هستیم.
در‌نخستین‌مرحله،‌به‌منظور‌تکمیل‌اطلاعات‌مورد‌نیاز،‌
تمامی‌جعبه‌ها‌بازبینی‌شده‌و‌اطلاعات‌آماری‌آنها‌اعم‌از‌نام‌
یافته‌های‌درون‌هر‌جعبه‌و‌ نوع‌و‌کمیت‌ یا‌محوطه،‌ منطقه‌
مشاهدات‌تیم‌بازنگری‌در‌قالب‌یک‌جدول‌ثبت‌و‌ضبط‌شد.‌
همچنین‌یک‌آمارگیری‌و‌گاه‌نگاری‌اولیه‌نیز‌انجام‌شد‌و‌تعداد‌
به‌تفکیک‌در‌جدول‌ تاریخی‌هر‌جعبه‌ و‌ سفال‌های‌اسلامی‌
صورت‌ به‌ ما‌ تا‌ شد‌ باعث‌ کار‌ این‌ انجام‌ شد32.‌ وارد‌ مذکور‌
مناطقی‌ از‌چه‌ یافته‌ میزان‌ با‌چه‌ که‌ بدانیم‌ دقیق‌ و‌ آماری‌

مواجه‌هستیم.‌
موزه‌ در‌ ویلیامسون‌ مجموعه‌ یافته‌های‌ حجم‌ بیشتر‌
اسلامی‌ دوران‌ به‌ متعلق‌ ‌%92( سفالی‌ قطعات‌ را‌ ایران‌ ملی‌
و‌8%‌متعلق‌به‌دوران‌تاریخی(‌تشکیل‌می‌دهند‌)نمودار‌1(.‌
تعداد‌‌12258قطعه‌سفال‌از‌محوطه‌ها‌و‌منطقه‌های‌مختلف‌
نیمه‌جنوبی‌ایران‌در‌این‌مجموعه‌وجود‌دارد‌که‌بیشتر‌آنها‌
قطعات‌شاخص‌هستند‌)خوش‌اقبال‌1398(.‌بیشتر‌سفال‌های‌
علاقه‌ مورد‌ زمانی‌ بازه‌ به‌ تهران‌ در‌ ویلیامسون‌ مجموعه‌
دارند‌ تعلق‌ آن‌ از‌ پس‌ و‌ 16میلادی‌ سده‌ یعنی‌ ویلیامسون‌
زیادی‌ تعداد‌ سفال،‌ بر‌ علاوه‌ ‌.)Priestman and et al 2005(
ملاحظه‌ای‌ قابل‌ تعداد‌ و‌ سنگی‌ قطعات‌ شیشه‌ای،‌ قطعات‌
شواهد‌کوره‌اعم‌از‌توپی،‌سرباره‌و‌قالب‌ریخته‌گری‌نیز‌در‌این‌
از‌پرسش‌های‌ به‌نظر‌می‌رسد‌که‌یکی‌ مجموعه‌وجود‌دارد.‌
سفالگری‌ و‌ صنعتی‌ مراکز‌ شناخت‌ ویلیامسون،‌ اساسی‌
مرتبط‌ یافته‌های‌ خاطر‌ همین‌ به‌ و‌ بوده‌ مختلف‌ دوره‌های‌
را‌به‌خوبی‌و‌ و...‌ این‌موضوع‌همچون‌سرباره،‌توپی‌کوره‌ با‌
اطلاعات‌مناسبی‌ نظر‌ این‌ از‌ و‌ برداشت‌کرده‌ زیاد‌ با‌کمیت‌
در‌اختیار‌پژوهشگران‌قرار‌داده‌است.‌علاوه‌بر‌این‌مجموعه،‌
مطالعه‌ برای‌ مناسب‌ آماری‌ ایران‌یک‌جامعه‌ در‌ ویلیامسون‌
ارائه‌کرده‌است.‌ سفال‌های‌شاخص‌سده‌های‌متاخر‌اسلامی‌
تنوع‌بالای‌نمونه‌سفال‌های‌آبی‌و‌سفید‌و‌سلادون‌های‌سده‌
‌16میلادی‌فرصت‌خوبی‌برای‌مطالعات‌آزمایشگاهی‌و‌مطالعه‌‌
روابط‌تجاری‌پهنه‌فرهنگی‌دریای‌پارس‌با‌سرزمین‌های‌دور‌و‌

نزدیک‌در‌اختیار‌پژوهشگران‌قرار‌می‌دهد.
بررسی‌های‌ که‌ داد‌ نشان‌ ایران‌ در‌ موجود‌ یافته‌های‌ ‌
ویلیامسون،‌برخلاف‌چیزی‌که‌پیش‌تر‌تصور‌می‌شد‌)تصویر‌
2(‌از‌نظر‌گستره‌جغرافیایی‌تقریبا‌تمامی‌نیمه‌جنوبی‌ایران‌را‌

در شده‌ انجام‌ پژوهش‌ اطلاعات‌ و‌ طرح‌ها‌ تصاویر،‌ جداول،‌ تمامی‌ ‌د32.‌
عموم اختیار‌ در‌ طریق‌ این‌ از‌ و‌ شده‌ داده‌ قرار‌ ایران‌ ملی‌ موزه‌ ‌اختیار‌

پژوهشگران‌است.ئ
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دربر‌می‌گرفته‌است.‌ما‌در‌این‌مجموعه‌با‌یافته‌هایی‌از‌زاهدان‌
تا‌بهبهان‌و‌شمال‌استان‌کرمان‌تا‌نوار‌ساحلی‌دریای‌پارس‌و‌
دریای‌مکران‌مواجه‌هستیم‌)تصویر‌3(.‌البته‌این‌به‌آن‌معنا‌
این‌حوزه‌گسترده‌ ویلیامسون‌تمامی‌محوطه‌های‌ نیست‌که‌
از‌ بسیاری‌ خود‌ پرسش‌های‌ به‌ توجه‌ با‌ اما‌ است،‌ دیده‌ را‌
محوطه‌هایی‌که‌برای‌او‌اهمیت‌داشته‌اند‌را‌دیده‌و‌از‌بسیاری‌
از‌آنها‌مواد‌باستان‌شناختی‌برداشت‌کرده‌است.‌از‌نظر‌گستره‌
جغرافیایی،‌بررسی‌های‌ویلیامسون‌بزرگترین‌بررسی‌است‌که‌

تا‌به‌امروز‌در‌ایران‌انجام‌شده‌است.
همچون‌ ایران،‌ در‌ ویلیامسون‌ مجموعه‌ اصلی‌ مشکل‌
قابل‌ اطلاعات‌ این‌ همه‌ که‌ است‌ این‌ انگلستان،‌ مجموعه‌
هستند،‌ یادداشت‌ هرگونه‌ فاقد‌ جعبه‌ ‌21 نیستند.‌ استفاده‌

یا‌ دارند‌ کمی‌ ارزش‌ باستان‌شناسی‌ مطالعات‌ لحاظ‌ از‌ پس‌
موجود‌ مجموعه‌ برخلاف‌ این‌ بر‌ علاوه‌ ندارند.‌ ارزشی‌ اصلا‌
در‌انگلستان‌آن‌بخش‌از‌جعبه‌ها‌که‌دارای‌یادداشت‌هستند‌
نیز‌عموما‌با‌کد‌محوطه‌مشخص‌نشده‌اند‌و‌این‌به‌آن‌معنی‌
است‌که‌ما‌نمی‌دانیم‌بخش‌زیادی‌از‌سفال‌ها‌مربوط‌به‌کدام‌
شهر‌ منطقه،‌ کدام‌ از‌ بگوییم‌ می‌توانیم‌ تنها‌ و‌ است‌ محوطه‌
نیز‌ یافته‌ها‌ از‌ زیادی‌ بسیار‌ تعداد‌ برداشت‌شده‌اند.‌ روستا‌ یا‌
مربوط‌به‌مطالعات‌فرعی‌ویلیامسون‌در‌سال‌های‌اولیه‌فعالیت‌
خوزستان‌ در‌ بهبهان‌ از‌ او‌ مثال‌ برای‌ هستند.‌ ایران‌ در‌ او‌
استان‌ در‌ زاهدان‌ از‌ همچنین‌ و‌ کرده‌ برداشت‌ نمونه‌هایی‌
اصلی‌ در‌حوزه‌ این‌ها‌ از‌ که‌هیچ‌کدام‌ بلوچستان‌ و‌ سیستان‌
بررسی‌های‌او‌نیستند.‌اما‌نکته‌قابل‌توجه‌این‌است‌که‌بخشی‌
مجموعه‌ در‌ کهن‌ سیرجان‌ محوطه‌ کاوش‌های‌ یافته‌های‌ از‌
حاصل‌ یافته‌های‌ تمامی‌ تقریبا‌ همچنین‌ دارند.‌ قرار‌ تهران‌
از‌بررسی‌های‌سامنر‌و‌خود‌ویلیامسون‌در‌مرودشت‌در‌این‌
نیست‌که‌هویت‌ به‌آن‌معنی‌ این‌ البته‌ دارند.‌ قرار‌ مجموعه‌
همه‌آنها‌با‌جزئیات‌ترانشه‌و‌لایه‌یا‌محوطه‌قابل‌بازیابی‌است.
مانند‌ ویلیامسون‌ مجموعه‌ تاریخی‌ دوران‌ سفال‌های‌
سفال‌ها‌و‌یافته‌های‌دوران‌اسلامی‌آن‌از‌نظر‌هویتی‌به‌چند‌
تقسیم‌می‌شوند.‌دسته‌نخست‌سفال‌هایی‌هستند‌که‌ دسته‌
شده‌اند.‌ برداشت‌ استخر‌ مانند‌ شده‌ شناخته‌ محوطه‌های‌ از‌
اما‌ نیست‌ مشخص‌ آنها‌ محوطه‌ که‌ سفال‌هایی‌ دوم‌ دسته‌

تصویر‌3.‌گستره‌بررسی‌های‌ویلیامسون‌در‌جنوب‌ایران‌)نقشه‌از:‌زینب‌هادی‌دستجردی(.

نمودار‌1.‌نتایج‌گاهنگاری‌اولیه‌سفال‌های‌مجموعه‌ویلیامسون‌
در‌موزه‌ملی‌ایران.‌
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منطقه‌جغرافیایی‌آنها‌مشخص‌است‌مانند‌یافته‌های‌منطقه‌
بوشهر.‌دسته‌سوم‌سفال‌ها‌و‌جعبه‌هایی‌هستند‌که‌کدهایی‌
با‌ که‌ دارند‌   SH Mound SH یا‌  KM67 مانند‌ نامشخص‌
مراجعه‌به‌کار‌پریستمن‌موفق‌شدیم‌چند‌نمونه‌از‌این‌کدها‌
و‌ ایران‌ مجموعه‌ بین‌ کدها‌ این‌ چون‌ کنیم؛‌ رمزگشایی‌ را‌
انگلستان‌مشترک‌بود‌اما‌منطقه‌یا‌محوطه‌تعدادی‌از‌کدهای‌
شاید‌ موضوع‌ این‌ و‌ نیست‌ مشخص‌ همچنان‌ مجموعه‌ این‌
ویلیامسون‌ یادداشت‌های‌ اصل‌ به‌ که‌ شود‌ مشخص‌ زمانی‌
دسترسی‌داشته‌باشیم‌زیرا‌ممکن‌است‌برخی‌از‌این‌کد‌های‌
مجهول‌در‌یادداشت‌های‌او‌مورد‌اشاره‌قرار‌گرفته‌باشند‌اما‌
برای‌ پریستمن‌تلاشی‌ نبوده‌اند‌ انگلستان‌ چون‌در‌مجموعه‌
دسترسی‌ بدون‌شک‌ همچنین‌ باشد.‌ نکرده‌ آنها‌ رمزگشایی‌
به‌گزارش‌منتشر‌نشده‌پریکت‌از‌سفال‌های‌منطقه‌مرودشت‌
یافته‌های‌ بهتر‌ ویلیامسون‌می‌تواند‌در‌شناخت‌ در‌مجموعه‌
دوران‌ سفال‌های‌ آخر‌ دسته‌ باشد33.‌ راه‌گشا‌ منطقه‌ آن‌
که‌ است‌ جعبه‌هایی‌ و‌ یافته‌ها‌ شامل‌ مجموعه‌ این‌ تاریخی‌
فاقد‌هرگونه‌یادداشت‌بوده‌و‌به‌کلی‌شناسنامه‌‌آنها‌مشخص‌

نیست.‌
سفال‌های‌ می‌توان‌ کلی‌ تقسیم‌بندی‌ یک‌ در‌ پس‌
دوران‌تاریخی‌مجموعه‌ویلیامسون‌را‌از‌نظر‌هویتی‌و‌حوزه‌
به‌ که‌ )سفال‌هایی‌ مشخص‌ گروه‌ سه‌ به‌ آن‌ها‌ جغرافیایی‌
دارند(،‌ تعلق‌ شناخته‌شده‌ جغرافیایی‌ منطقه‌ یا‌ محوطه‌‌
جغرافیایی‌ منطقه‌ یا‌ محوطه‌‌ به‌ که‌ )سفال‌هایی‌ نامشخص‌
شناسنامه‌ فاقد‌ و‌ دارند(‌ تعلق‌ نامشخصی‌ و‌ شناخته‌نشده‌
هستند(‌ برچسب‌ و‌ یادداشت‌ هرگونه‌ فاقد‌ که‌ )سفال‌هایی‌

تقسیم‌کرد.
یا‌حوزه‌جغرافیایی‌آن‌ها‌در‌ دو‌دسته‌آخر‌که‌محوطه‌
حال‌حاضر‌مشخص‌نیست‌فعلا‌و‌تا‌انجام‌پژوهش‌های‌بیشتر‌
برای‌مطالعات‌باستان‌شناسی،‌فاقد‌اعتبار‌هستند‌و‌ما‌به‌ناچار‌
بر‌روی‌آن‌دسته‌از‌سفال‌ها‌متمرکز‌شدیم‌که‌توانسته‌بودیم‌
محوطه‌یا‌منطقه‌جغرافیایی‌آنها‌را‌بیابیم.‌‌این‌دسته‌از‌سفال‌ها‌
نیز‌گاهی‌شامل‌یک‌منطقه‌جغرافیایی‌وسیع‌با‌محوطه‌های‌
استان‌ در‌ مرودشت‌ منطقه‌ مانند‌ هستند‌ فراوان‌ باستانی‌
فارس‌یا‌کوهبنان‌در‌شمال‌استان‌کرمان‌که‌برای‌مطالعات‌
گونه‌شناسی‌و‌طبقه‌بندی‌نسبت‌به‌محوطه‌های‌مشخص‌مانند‌
استخر‌یا‌سیرجان‌کهن‌از‌اهمیت‌کمتری‌برخوردارند.‌چراکه‌
می‌دانیم‌بحث‌مطالعات‌سفال‌)به‌ویژه‌گونه‌شناسی،‌طبقه‌بندی‌
و‌گاه‌نگاری‌نسبی(‌زمانی‌قابلیت‌تحلیل‌پیدا‌می‌کند‌که‌حوزه‌
باشد.‌به‌همین‌ امکان‌گزیده‌و‌مشخص‌ تا‌حد‌ مورد‌مطالعه‌
33. Prickett, M.E. c. 1975: Marv Dasht Material in the A.G. 
Williamson Survey Collection, as Noted Sept. 1975. Unpub-
lished Report.

خاطر‌در‌این‌مقاله‌سه‌حوزه‌سیرجان،‌استخر‌و‌بندر‌بوستانو‌
همچنین‌ و‌ دارند‌ مشخصی‌ و‌ محدود‌ جغرافیایی‌ گستره‌ که‌
کمیت‌نمونه‌‌سفال‌های‌دوران‌تاریخی‌آنها‌در‌مجموعه‌قابل‌
قطعه‌ هر‌ اختصاری‌ کد‌ ‌.)4 )تصویر‌ ارائه‌شده‌اند‌ است‌ قبول‌
سفال‌که‌در‌کنار‌طرح‌آن‌قابل‌مشاهده‌است‌ترکیبی‌از‌نام‌
مجموعه،‌شماره‌جعبه‌و‌عدد‌اختصاصی‌هر‌قطعه‌سفال‌است.‌
جعبه‌ از‌ ‌3 شماره‌ سفال‌ معرف‌ ‌PGS14-3 کد‌ نمونه‌ برای‌

شماره‌‌14است.

سیرجان
در‌ که‌ است‌ کرمان‌ استان‌ شهرستان‌های‌ از‌ یکی‌ سیرجان‌
مختصات‌‌55درجه‌و‌‌40دقیقه‌و‌‌55ثانیه‌شرقی‌و‌‌29درجه‌
و‌‌26دقیقه‌و‌‌27ثانیه‌شمالی‌واقع‌شده‌است.‌این‌شهرستان‌
از‌شمال‌به‌شهر‌بابک‌و‌رفسنجان،‌از‌شرق‌به‌بردسیر‌و‌بافت،‌
از‌جنوب‌به‌استان‌هرمزگان‌و‌از‌غرب‌به‌استان‌فارس‌محدود‌
می‌شود‌)رزم‌آرا‌1332(.‌جعبه‌های‌‌76‌،16‌،14‌،13و‌‌‌177
می‌دانیم‌ دارند.‌ تعلق‌ حوزه‌ این‌ به‌ ویلیامسون‌ مجموعه‌ در‌
بین‌ مناطق‌ بررسی‌خود‌در‌ ویلیامسون‌در‌فصل‌نخست‌ که‌
دنبال‌ به‌ بیشتر‌ و‌ کرده‌ سفر‌ کرمان‌ شیراز-‌ و‌ کرمان‌ یزد-‌
کشف‌مسیرهای‌تجاری‌و‌محوطه‌های‌باستانی‌مهم‌بوده‌‌است‌
)Priestman 2005(.‌چنانچه‌اشاره‌شد‌مهمترین‌کشف‌او‌در‌
این‌مرحله‌یافتن‌شهر‌سیرجان‌کهن‌بود.‌سیرجان‌کهن‌در‌
فاصله‌‌16کیلومتری‌جنوب‌شرق‌سیرجان‌امروزی‌قرار‌دارد.‌
این‌شهر‌حداقل‌از‌دوران‌ساسانی‌رونق‌داشته‌و‌مهمترین‌مرکز‌
کرمان‌در‌سده‌های‌‌9تا‌‌11میلادی‌بوده‌است.‌وسعت‌زیاد،‌
صنعتی،‌ فعالیت‌های‌ از‌ فراوان‌ شواهد‌سطحی‌ و‌ بالا‌ اهمیت‌
توجه‌ویلیامسون‌را‌جلب‌کرد‌و‌او‌در‌سال‌‌1349خورشیدی‌
Williamson 1971a, 1972a; Al- )اقدام‌به‌کاوش‌محوطه‌کرد‌
lan 1987(.‌به‌علت‌عدم‌ثبت‌و‌ضبط‌دقیق‌یافته‌ها‌و‌در‌دست‌

مربوط‌ یافته‌های‌ که‌ نیست‌ روشن،‌مشخص‌ گزارشی‌ نبودن‌
هستند‌ او‌ کاوش‌های‌ حاصل‌ ایران‌ مجموعه‌ در‌ سیرجان‌ به‌
بیشتر‌ زیاد‌می‌توان‌گفت‌که‌ احتمال‌ با‌ اما‌ بررسی‌هایش،‌ یا‌
سیرجان‌ از‌ هستند.‌ کهن‌ سیرجان‌ محوطه‌ به‌ متعلق‌ آنها‌
اسلامی‌ دوران‌ سفال‌های‌ و‌ کوره‌ شواهد‌ توجهی‌ قابل‌ تعداد‌
نیز‌به‌دست‌آمده‌که‌در‌مجموعه‌موزه‌ملی‌ایران‌موجود‌است.‌
مقایسه‌تطبیقی‌و‌گاه‌نگاری‌نسبی‌سفال‌های‌دوران‌تاریخی‌
و‌ اشکانی‌ دوره‌های‌ در‌ استقرار‌ تداوم‌ نشان‌دهنده‌ سیرجان‌
دوران‌‌ این‌ طول‌ در‌ سفالی‌ فرم‌های‌ برخی‌ تداوم‌ و‌ ساسانی‌

است‌)جدول‌2(.
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تصویر‌4.‌موقعیت‌و‌ارتفاع‌حوزه‌های‌مورد‌مطالعه‌)نقشه‌از:‌زینب‌هادی‌دستجردی(.

تصویر‌5.‌طرح‌سفال‌های‌دوران‌تاریخی‌سیرجان‌)طرح‌از:‌مهدی‌جاهد(.
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شماره محوطه مشخصات
تطبیقی 

دوره منبع

14-4 ‌چرخ‌ساز،‌پخت‌کافی،‌ماسه،‌از‌بین‌رفته،‌نخودی،
بدون‌نقش

شوش،‌چغامیش،
مرو

اشکانی
ساسانی

Miroschedji 1987, Fig. 24:6
Delougaz and Kantor 1996, Pl. 73: I
Puschnigg 2006, Fig. R1

14-6 ‌چرخ‌ساز،‌پخت‌کافی،‌ماسه،‌از‌بین‌رفته،‌نارنجی،
بدون‌نقش

مرو ساسانی Puschnigg 2006, Fig. R185

14-10 ‌چرخ‌ساز،‌پخت‌کافی،‌ماسه،‌از‌بین‌رفته،‌نارنجی،
بدون‌نقش

مرو ساسانی Puschnigg 2006, Fig. R81

13-3 ‌چرخ‌ساز،‌پخت‌کافی،‌گیاهی،‌پوشش‌گلی،‌نخودی
روشن،‌بدون‌نقش

مرو ساسانی Puschnigg 2006, Fig. R79

177-8 ‌چرخ‌ساز،‌پخت‌کافی،‌ماسه،‌پوشش‌گلی،‌قهوه‌ای
مایل‌به‌نارنجی،‌بدون‌نقش

هرسین اشکانی چهری‌و‌دیگران‌1395،‌شکل‌‌1طرح‌16

177-9 گلی، پوشش‌ ریزه،‌ سنگ‌ کافی،‌ پخت‌ ‌چرخ‌ساز،‌
قرمز،‌بدون‌نقش

مرو ساسانی Puschnigg 2006, Fig. R97

177-10 ‌چرخ‌ساز،‌پخت‌کافی،‌ماسه،‌از‌بین‌رفته،‌نخودی،
بدون‌نقش

‌تورنگ‌تپه،‌‌قلعه
پارس،‌گرگان

هرسین،‌‌کهندژ

ساسانی Lecomte 1987, 9. Pl. 43
Kiani: 1982 Fig. 50

محمدی‌فر‌1384،‌شکل‌‌5لوح‌26
لباف‌خانیکی‌1387،‌شکل‌‌12طرح‌2

177-3 ‌چرخ‌ساز،‌پخت‌کافی،‌ماسه،‌پوشش‌گلی،‌نخودی
مایل‌به‌زرد،‌بدون‌نقش

مرو ساسانی Puschnigg 2006, Fig. R107

16-2 گلی، پوشش‌ ماسه،‌ ناکافی،‌ پخت‌ ‌چرخ‌ساز،‌
خاکستری‌تیره،‌بدون‌نقش

مرو ساسانی Puschnigg 2006, Fig. R45

16-1 گلی، پوشش‌ گیاهی،‌ ناکافی،‌ پخت‌ ‌دست‌ساز،‌
قهوه‌ای،‌بدون‌نقش

مرو ساسانی Puschnigg 2006, Fig. R59

14-11 ‌چرخ‌ساز،‌پخت‌کافی،‌ماسه،‌پوشش‌گلی،‌قرمز،‌بدون
نقش

مرو ساسانی Puschnigg 2006, Fig. A3.17

14-5 رفته، بین‌ از‌ ماسه،‌ کافی،‌ پخت‌ ‌چرخ‌ساز،‌
خاکستری،‌بدون‌نقش

مرو ساسانی Puschnigg 2006, Fig. R186

14-7 ‌چرخ‌ساز،‌پخت‌کافی،‌ماسه،‌از‌بین‌رفته،‌نخودی،
بدون‌نقش

مرو ساسانی Puschnigg 2006, Fig. R11

14-9 ‌چرخ‌ساز،‌پخت‌کافی،‌ماسه،‌از‌بین‌رفته،‌نارنجی،
نقش‌کنده

هرسین اشکانی چهری‌و‌دیگران‌1395،‌شکل‌‌1طرح‌39

14-3 ‌چرخ‌ساز،‌پخت‌کافی،‌ماسه،‌از‌بین‌رفته،‌نامشخص،
بدون‌نقش

مرو ساسانی Puschnigg 2006, Fig. R104

13-4 ‌چرخ‌ساز،‌پخت‌کافی،‌ماسه،‌پوشش‌گلی،‌نخودی
روشن،‌بدون‌نقش

بوشهر،‌خوزستان
قلعه‌یزدگرد
تورنگ‌تپه

اوایل
ساسانی‌

Whitcomb 1987, Fig. E: s
Wenke 1975, Fig. 10:431
Keall and Keall 1981, Fig. 19:13 
Lecomte 1987, 8Pl. 47

76-5 قرمز، گلی،‌ پوشش‌ ماسه،‌ کافی،‌ پخت‌ ‌چرخ‌ساز،‌
بدون‌نقش

مرو اشکانی Puschnigg 2006, Fig. A3.4

76-12 ‌چرخ‌ساز،‌پخت‌کافی،‌ماسه،‌از‌بین‌رفته،‌نخودی،
بدون‌نقش

مرو ساسانی Puschnigg 2006, Fig. R106

14-1 ‌چرخ‌ساز،‌پخت‌کافی،‌ماسه،‌از‌بین‌رفته،‌نخودی
روشن،‌بدون‌نقش

مرو اشکانی
ساسانی

Puschnigg 2006, Fig. A3.14

14-2 ‌چرخ‌ساز،‌پخت‌کافی،‌ماسه،‌از‌بین‌رفته،‌قهوه‌ای،
بدون‌نقش

هگمتانه اشکانی آذرنوش‌1386،‌لوح‌726:1

جدول‌2.‌گاهنگاری‌نسبی‌و‌مشخصات‌سفال‌های‌دوران‌تاریخی‌سیرجان.
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شماره محوطه مشخصات
تطبیقی 

دوره منبع

14-13 ‌چرخ‌ساز،‌پخت‌کافی،‌ماسه،‌از‌بین‌رفته،‌نخودی،
نقش‌کنده

سنگ‌شیر اشکانی افشاری‌و‌نقشینه‌1393،‌طرح‌‌‌3شکل‌2

76-8 ‌چرخ‌ساز،‌پخت‌کافی،‌ماسه،‌پوشش‌گلی،‌نخودی،
بدون‌نقش

هرسین اشکانی چهری‌و‌دیگران‌1395،‌شکل‌‌1طرح‌4

76-2 ‌چرخ‌ساز،‌پخت‌کافی،‌ماسه،‌پوشش‌گلی،‌نخودی
مایل‌به‌سبز،‌بدون‌نقش

مرو ساسانی Puschnigg 2006, Fig. 7:2

76-7 ‌چرخ‌ساز،‌پخت‌کافی،‌ماسه،‌پوشش‌گلی،‌صورتی،
بدون‌نقش

باروی‌پارسه
هگمتانه

هخامنشی
اشکانی

عطایی‌1383،‌شکل‌17لوح‌41
آذرنوش‌1386،‌لوح‌854:1

76-9 ‌چرخ‌ساز،‌پخت‌کافی،‌ماسه،‌پوشش‌گلی،‌نخودی
مایل‌به‌سبز،‌بدون‌نقش

تپه‌یحیی
سنگ‌شیر‌همدان

اشکانی Lamberge- Karlovsky 1970, Fig. 5: k
افشاری‌و‌نقشینه‌1393،‌طرح‌5:1

76-10 ‌چرخ‌ساز،‌پخت‌کافی،‌ماسه،‌پوشش‌گلی،‌نخودی،
بدون‌نقش

دامغان ساسانی Trinkaus: 1986, Fig. 20:1

16-5 ‌چرخ‌ساز،‌پخت‌کافی،‌ماسه،‌پوشش‌گلی،‌نخودی
تیره،‌بدون‌نقش

مرو ساسانی Puschnigg 2006, Fig. A3.15

14-12 ‌چرخ‌ساز،‌پخت‌کافی،‌گچ،‌از‌بین‌رفته،‌نخودی،
بدون‌نقش

قشم اشکانی
ساسانی

Hojabri-Nobari, et al 2011, Fig. 8:3

177-4 ‌چرخ‌ساز،‌پخت‌کافی،‌ماسه،‌پوشش‌گلی،‌صورتی،
بدون‌نقش

مرو ساسانی Puschnigg 2006, Fig. R47

76-1 ‌چرخ‌ساز،‌پخت‌بیش‌از‌حد،‌آهک،‌پوشش‌گلی،
خاکستری‌مایل‌به‌سبز،‌بدون‌نقش

حاجی‌آباد
ماه‌نشان‌زنجان

تورنگ‌تپه

اشکانی
‌اوایل

ساسانی

Azarnoush 1994, Fig. 182: a
خسرو‌زاده‌و‌عالی‌1383،‌طرح‌5:14

Lecomte 1987, Fig. 21

ادامه‌جدول‌2.‌گاهنگاری‌نسبی‌و‌مشخصات‌سفال‌های‌دوران‌تاریخی‌سیرجان.‌

استخر
شهر‌باستانی‌استخر‌در‌مرودشت‌استان‌فارس،‌یکی‌از‌مهمترین‌
محوطه‌‌های‌باستانی‌ایران‌است.‌این‌محوطه‌در‌مختصات‌‌52
درجه‌و‌‌54دقیقه‌و‌‌33ثانیه‌شرقی‌و‌‌29درجه‌و‌‌58دقیقه‌و‌
‌46ثانیه‌شمالی‌واقع‌شده‌است.‌استخر‌در‌‌7کیلومتری‌شمال‌
پارسه‌و‌بر‌سر‌راه‌اصفهان‌-‌شیراز‌قرار‌دارد‌)رزم‌آرا‌1332(.‌
هجری‌ ‌4 سده‌ تا‌ هخامنشی‌ دوره‌ از‌ حداقل‌ محوطه‌ این‌
شهری‌مهم‌و‌آباد‌بوده‌است‌)سامی‌1354(.‌جعبه‌های‌شماره‌
‌103‌،102و‌‌150در‌مجموعه‌ویلیامسون‌متعلق‌به‌استخر‌
هستند.‌در‌یادداشت‌های‌داخل‌برخی‌جعبه‌ها،‌ویلیامسون‌از‌
پسوندهای‌‌G، Hو‌1در‌آخر‌کلمه‌استخر‌استفاده‌کرده‌که‌
هدف‌او‌جداسازی‌یافته‌های‌بخش‌های‌مختلف‌محوطه‌بوده‌
موقعیت‌ او‌ یادداشت‌های‌ نبودن‌ دسترس‌ در‌ علت‌ به‌ است.‌
تطبیقی‌ مقایسه‌ نیست.‌ مشخص‌ ما‌ برای‌ مناطق‌ این‌ دقیق‌
استخر‌ محوطه‌ تاریخی‌ دوران‌ سفال‌های‌ نسبی‌ گاه‌نگاری‌ و‌
چنانچه‌انتظار‌می‌رفت‌نشان‌دهنده‌تداوم‌استقرار‌در‌دوره‌های‌
همچنین‌ ‌.)3 )جدول‌ است‌ ساسانی‌‌ و‌ اشکانی‌ هخامنشی،‌
در‌ محوطه‌ این‌ از‌ نیز‌ اسلامی‌ دوران‌ سفال‌های‌ تعدادی‌

مجموعه‌موزه‌ملی‌ایران‌موجود‌است‌که‌مربوط‌به‌سده‌های‌
اولیه‌دوران‌اسلامی‌هستند.

بوستانو
جعبه‌های‌‌15و‌‌78در‌مجموعه‌ویلیامسون‌به‌این‌حوزه‌تعلق‌
ویلیامسون‌در‌داخل‌ ‌Dکه‌در‌دست‌نوشته‌های‌ دارند.‌حرف‌
اشاره‌ نایبند‌ تا‌ نران‌ حوزه‌ به‌ دیده‌‌می‌شود،‌ جعبه‌ها‌ برخی‌
‌دارد‌)جدول‌1(‌و‌عدد‌‌22در‌این‌یادداشت‌ها‌کد‌اختصاصی‌
سه‌ هرمزگان‌ استان‌ در‌ نخست‌ نگاه‌ در‌ است.‌ بوستانو‌ بندر‌
مکان‌برای‌این‌جای‌نام‌قابل‌پیشنهاد‌است.‌یکی‌روستایی‌به‌
نام‌بستانه‌از‌توابع‌بندر‌لنگه‌که‌اتفاقا‌در‌مجموعه‌انگلستان‌
تعدادی‌سفال‌از‌آنجا‌وجود‌دارد.‌این‌روستا‌با‌کدی‌جداگانه‌
در‌یادداشت‌های‌ویلیامسون‌مشخص‌شده‌است،‌پس‌ارتباطی‌
با‌بوستانو‌ندارد.‌جدای‌از‌بستانه‌ما‌دو‌بندر‌با‌نام‌بوستانو‌در‌
استان‌هرمزگان‌داریم.‌یکی‌بندر‌بوستانو‌در‌مقابل‌جزیره‌قشم‌
و‌در‌نزدیکی‌شهر‌بندرعباس‌و‌دیگری‌بندری‌با‌همین‌نام‌در‌
جنوب‌شهر‌پارسیان.‌منظور‌از‌بوستانو‌در‌مجموعه‌ویلیامسون‌
منتهی‌الیه‌ در‌ بندر‌ این‌ ‌.)Priestman 2005( است‌ دوم‌ مورد‌
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تصویر‌6.‌طرح‌سفال‌های‌دوران‌تاریخی‌محوطه‌استخر‌)طرح‌از:‌مهدی‌جاهد(.

شماره محوطه مشخصات
تطبیقی 

دوره منبع

150-5 ‌چرخ‌ساز،‌پخت‌کافی،‌ماسه،‌پوشش‌گلی،‌قهوه‌ای
مایل‌به‌نارنجی،‌بدون‌نقش

تپه‌یحیی
سنگ‌شیر

اشکانی Lamberge- Karlovsky 1970, Fig. 5: k
افشاری‌و‌نقشینه‌1393،‌طرح‌1-5

150-3 ‌چرخ‌ساز،‌پخت‌کافی،‌ماسه،‌پوشش‌گلی،‌قهوه‌ای
تیره،‌بدون‌نقش

حاجی‌آباد
تورنگ‌تپه
ماه‌نشان
سنگ‌شیر

اشکانی
اوایل

ساسانی‌

Azarnoush 1994, Fig. 182: a
Lecomte 1987, Fig. 21

خسروزاده‌و‌عالی‌1383،‌طرح‌5:14
افشاری‌و‌نقشینه‌1393،‌طرح‌1-1

150-4 گلی، پوشش‌ ریزه،‌ سنگ‌ کافی،‌ پخت‌ ‌چرخ‌ساز،‌
خاکستری،‌بدون‌نقش

مرو ساسانی Puschnigg 2006, Fig. R81

103-2 گلی، پوشش‌ ریزه،‌ سنگ‌ کافی،‌ پخت‌ ‌چرخ‌ساز،‌
خاکستری‌تیره،‌نقش‌کنده

دامغان
خوزستان

قلعه‌یزدگرد
ماه‌نشان

باروی‌پارسه

هخامنشی
ساسانی

Trinkaus 1986, Fig. 17:7
Wenke 1975, Fig. 12:602
Keall and Keall 1981, Fig. 20:23

خسروزاده‌و‌عالی‌1383،‌طرح‌8:13
عطایی‌1383،‌شکل‌‌2لوح‌36

103-1 گلی، پوشش‌ ماسه،‌ کافی،‌ پخت‌ ‌چرخ‌ساز،‌
خاکستری‌تیره،‌نقش‌کنده

مرو ساسانی
اشکانی

Puschnigg 2006, Fig. A3.14

150-2 فیروزه‌ای، ‌، لعابدار‌ ماسه،‌ کافی،‌ پخت‌ ‌چرخ‌ساز،‌
بدون‌نقش

مرو اشکانی Puschnigg 2006, Fig. A3.4

102-3 ‌چرخ‌ساز،‌پخت‌کافی،‌ماسه،‌پوشش‌گلی،‌قهوه‌ای
مایل‌به‌نارنجی،‌بدون‌نقش

مرو ساسانی
اشکانی

Puschnigg: 2006, Fig. A3.13

جدول‌3.‌گاهنگاری‌نسبی‌و‌مشخصات‌سفال‌های‌دوران‌تاریخی‌محوطه‌استخر.

تصویر‌7.‌طرح‌سفال‌های‌دوران‌تاریخی‌بوستانو‌)طرح‌از:‌مهدی‌جاهد(.
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جدول‌4.‌گاه‌نگاری‌نسبی‌و‌مشخصات‌سفال‌های‌دوران‌تاریخی‌بوستانو.

شماره محوطه مشخصات
تطبیقی 

دوره منبع

15-7 ‌چرخ‌ساز،‌پخت‌کافی،‌ماسه،‌پوشش‌گلی،‌نخودی
روشن،‌بدون‌نقش

لائودیسه
هگمتانه‌همدان

باروی‌پارسه
تورنگ‌تپه

اشکانی
هخامنشی
ساسانی

رهبر‌و‌علی‌بیگی‌1390،‌شکل‌‌4طرح‌‌27
آذرنوش‌1386،ص‌‌53لوح‌436:1
عطایی‌1383،‌شکل‌‌‌4لوح‌‌15

Lecomte 1987, Fig. 21

78-1 قرمز، گلی،‌ پوشش‌ ماسه،‌ کافی،‌ پخت‌ ‌چرخ‌ساز،‌
بدون‌نقش

مرو اشکانی Puschnigg 2006, Fig. A3.4

15-2 ‌چرخ‌ساز،‌پخت‌کافی،‌ماسه،‌پوشش‌گلی،‌نخودی
مایل‌به‌زرد،‌بدون‌نقش

اسد‌آباد
تورنگ‌تپه

اشکانی
ساسانی

محمدی‌فر‌1384،‌شکل‌‌5لوح‌11
Lecomte 1987, 7. Pl. 45

15-1 ‌چرخ‌ساز،‌پخت‌کافی،‌ماسه،‌از‌بین‌رفته،‌نخودی،
بدون‌نقش

مرو اشکانی Puschnigg 2006, Fig. A3.4

15-5 قرمز، گلی،‌ پوشش‌ ماسه،‌ کافی،‌ پخت‌ ‌چرخ‌ساز،‌
بدون‌نقش

مرو ساسانی Puschnigg 2006, Fig. R175

15-4 ‌چرخ‌ساز،‌پخت‌کافی،‌ماسه،‌پوشش‌گلی،‌صورتی،
بدون‌نقش

هرسین
تورنگ‌تپه

اشکانی
ساسانی

محمدی‌فر‌1384،‌شکل‌‌‌8لوح‌23
Lecomte 1987, 4 .Pl. 45

78-4 ‌چرخ‌ساز،‌پخت‌کافی،‌ماسه،‌پوشش‌گلی،‌نخودی
تیره،‌بدون‌نقش

باروی‌پارسه
حاجی‌آباد‌داراب

قصر‌ابونصر
تل‌ماهوز
دامغان

تورنگ‌تپه

اشکانی
هخامنشی
ساسانی

عطایی‌1383،‌شکل‌‌‌8لوح‌87
Azarnoush 1994, Fig. 184: b
 Whitcomb 1985, Fig. 42: b 
Venco Ricciardi 1970, Fig. 91: no. 42
 Trinkaus 1986, Fig. 14:13 
Lecomte 1987, Pl. 66:5

غربی‌استان‌و‌چنانچه‌اشاره‌شد‌در‌جنوب‌شهر‌پارسیان‌و‌در‌
مختصات‌‌52درجه‌و‌‌46دقیقه‌و‌‌12ثانیه‌شرقی‌و‌‌27درجه‌
و‌‌23دقیقه‌و‌‌10ثانیه‌شمالی‌واقع‌شده‌است.‌مشخص‌نیست‌
که‌ویلیامسون‌دقیقا‌از‌چه‌محوطه‌هایی‌در‌این‌منطقه‌بازدید‌
این‌ با‌توجه‌به‌موقعیت‌بندرگاهی‌ اما‌ و‌برداشت‌کرده‌است‌
حوزه‌و‌گستره‌جغرافیایی‌محدود‌آن،‌نگاه‌کلی‌و‌منطقه‌ای‌به‌
یافته‌های‌آن‌نیز‌خالی‌از‌لطف‌نیست‌و‌اطلاعات‌سودمندی‌
تطبیقی‌ مقایسه‌ دارد.‌ بر‌ در‌ را‌ استقراری‌ دوره‌های‌ تداوم‌ از‌
به‌دست‌آمده‌ تاریخی‌ دوران‌ سفال‌های‌ نسبی‌ گاه‌نگاری‌ و‌
و‌ اشکانی‌ دوران‌ در‌ استقرار‌ تداوم‌ نشان‌دهنده‌ بوستانو‌ از‌
ساسانی‌است‌)جدول‌4(.‌همچنین‌تعداد‌قابل‌توجهی‌سفال‌
توجه‌ با‌ است.‌ برداشت‌شده‌ این‌حوزه‌ از‌ نیز‌ اسلامی‌ دوران‌
زمانی‌ تاخر‌ و‌ تقدم‌ سیراف،‌ بندر‌ با‌ بندر‌ این‌ کم‌ فاصله‌ به‌
ترک‌این‌اسقرارها‌می‌تواند‌از‌نکات‌کلیدی‌و‌راه‌گشا‌در‌حوزه‌

پژوهش‌های‌دوران‌اسلامی‌دریای‌پارس‌باشد.

نتیجه گیری
می‌توان‌ ایران‌ و‌ انگلستان‌ در‌ موجود‌ مجموعه‌ دو‌ مقایسه‌ با‌
دریافت‌که‌بیش‌از‌‌50درصد‌یافته‌های‌حاصل‌از‌بررسی‌های‌
انگلستان‌فرستاده‌ آنها‌به‌ ویلیامسون‌و‌در‌واقع‌بخش‌اصلی‌
شده‌است.‌نکته‌بعدی‌که‌بایستی‌به‌آن‌توجه‌داشت‌تفاوت‌

پهنه‌جغرافیایی‌و‌سطح‌کیفی‌مجموعه‌ایران‌و‌انگلستان‌است.‌
تا‌ بوشهر‌ فاصل‌ حد‌ از‌ انگلستان‌ مجموعه‌ یافته‌های‌ بیشتر‌
جاسک‌برداشت‌شده‌است،‌یعنی‌جایی‌که‌ویلیامسون‌بررسی‌‌
حساسیت‌ و‌ دقت‌ با‌ احتمالا‌ و‌ نامیده‌ مفصل‌ بررسی‌ را‌ آن‌
در‌ اهمیت‌ همین‌ دلیل‌ به‌ باز‌ و‌ است‌ شده‌ انجام‌ بیشتری‌
اولین‌فرصت‌این‌بخش‌از‌یافته‌ها‌را‌به‌انگلستان‌منتقل‌کرده‌
موجود‌ مجموعه‌ اما‌ باشند.‌ دسترسش‌ در‌ راحت‌تر‌ تا‌ است‌
استان‌های‌ او‌در‌ پراکنده‌ بررسی‌های‌ بیشتر‌حاصل‌ ایران‌ در‌
ایران‌ یافته‌های‌موجود‌در‌ ایران‌است.‌بیشتر‌ مختلف‌جنوب‌
اولیه‌اش‌ بازدیدهای‌ او‌و‌ اول‌بررسی‌های‌ مربوط‌به‌سال‌های‌
بررسی‌های‌ اصلی‌ حوزه‌ که‌ می‌دانیم‌ هستند.‌ مناطق‌ این‌ از‌
ویلیامسون‌استان‌های‌بوشهر،‌هرمزگان،‌فارس‌و‌کرمان‌بوده‌
این‌ از‌ پراکنده‌ یافته‌های‌ بر‌ علاوه‌ ایران‌ مجموعه‌ در‌ است.‌
زاهدان‌ و‌ بهبهان‌در‌خوزستان‌ از‌ یافته‌هایی‌ استان‌ها،‌شاهد‌
اهمیت‌ موارد‌ از‌جمله‌ اما‌ بلوچستان‌هستیم.‌ و‌ در‌سیستان‌
یافته‌های‌ از‌ بخشی‌ که‌ است‌ آن‌ ایران‌ در‌ موجود‌ مجموعه‌
کاوش‌سیرجان‌و‌یافته‌های‌حاصل‌از‌بررسی‌های‌سامنر‌و‌خود‌
ویلیامسون‌در‌مرودشت‌را‌در‌خود‌جای‌داده‌است.‌هرچند‌که‌
محل‌بسیاری‌از‌محوطه‌های‌مربوط‌به‌مرودشت‌به‌طور‌دقیق‌
مشخص‌نیست.‌این‌ایرادی‌است‌که‌کل‌مجموعه‌ویلیامسون‌
دچار‌آن‌است‌و‌آن‌بخش‌از‌مجموعه‌که‌در‌ایران‌است‌بیشتر‌به‌
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این‌مشکل‌دچار‌است.‌از‌جمله‌نکاتی‌که‌هنگام‌کار‌با‌مجموعه‌
ویلیامسون‌در‌ایران‌بایستی‌مدنظر‌قرار‌داد‌آن‌است‌که‌این‌
سفالی‌ گونه‌های‌ و‌ دوره‌ها‌ تمامی‌ نماینده‌ نباید‌ را‌ مجموعه‌
محوطه‌ها‌و‌مناطق‌بررسی‌شده‌توسط‌او‌دانست.‌وی‌بر‌اساس‌
پرسش‌های‌خود‌و‌بازه‌زمانی‌مورد‌علاقه‌اش‌)دوره‌ساسانی‌تا‌
است.‌ کرده‌ جمع‌آوری‌ را‌ خود‌ نمونه‌های‌ میلادی(‌ سده‌‌16
با‌ مناسب‌ رویکرد‌ بایستی‌ مجموعه‌ این‌ مطالعه‌ در‌ بنابراین‌
آن‌اتخاذ‌شود.‌مناسب‌ترین‌رویکرد‌نگاه‌منطقه‌ای‌به‌مجموعه‌
رویکردی‌ با‌ است.‌ محور‌ محوطه‌ نگاه‌ بجای‌ ویلیامسون‌
یافته‌ها‌ از‌ این‌مجموعه‌می‌توان‌بخش‌بیشتری‌ به‌ منطقه‌ای‌
را‌در‌مطالعه‌دخیل‌کرد‌و‌نتایجی‌در‌رابطه‌با‌تداوم‌یا‌عدم‌
تداوم‌استقرار‌در‌مناطق‌مختلف‌نواحی‌جنوبی‌ایران‌به‌دست‌
خارج‌ در‌ موجود‌ اسناد‌ به‌ دسترسی‌ با‌ که‌ است‌ امید‌ آورد.‌
شناسایی‌ را‌ مجموعه‌ این‌ از‌ بیشتری‌ بخش‌ بتوان‌ کشور‌ از‌
و‌بازیابی‌کرد.‌با‌وجود‌همه‌این‌مشکلات‌و‌نواقص‌مجموعه‌
است.‌ پژوهشی‌ اهمیت‌ دارای‌ بسیاری‌ جهات‌ از‌ ویلیامسون‌
و‌ شده‌ انجام‌ دور‌ گذشته‌ای‌ در‌ بررسی‌ها‌ این‌ آنکه‌ نخست‌
آنها‌ از‌ خود‌ کار‌ در‌ ویلیامسون‌ که‌ محوطه‌هایی‌ از‌ بسیاری‌
برگشت‌ناپذیری‌ تحولات‌ دستخوش‌ امروزه‌ داشته‌ برداشت‌
شده‌اند‌و‌تنها‌اطلاعات‌موجود‌از‌آنها‌در‌کار‌او‌قابل‌بازیابی‌
مقایسه‌تطبیقی‌و‌ )Priestman, et al 2005(.‌همچنین‌ است‌
در‌ مجموعه‌ این‌ تاریخی‌ دوران‌ سفال‌های‌ نسبی‌ گاهنگاری‌
کنار‌یافته‌های‌دوران‌اسلامی‌آن‌نشان‌دهنده‌تداوم‌استقرار‌و‌
استمرار‌برخی‌فرم‌های‌سفالی‌در‌برخی‌مناطق‌جنوبی‌ایران‌
این‌ باستان‌شناسی‌ مطالعات‌ در‌ زیادی‌ اهمیت‌ از‌ که‌ است‌

حوزه‌برخوردارند.‌

سپاسگزاری
ملی‌ موزه‌ محترم‌ رییس‌کل‌ نوکنده‌ دکتر‌ از‌ مایلم‌ اینجا‌ در‌
در‌ پژوهش‌ امکان‌ و‌ زیرساخت‌ها‌ ساختن‌ فراهم‌ برای‌ ایران‌
موزه‌و‌همچنین‌مساعدت‌های‌بی‌دریغشان‌سپاسگزاری‌کنم.‌
همچنین‌از‌آقای‌یوسف‌حسن‌زاده‌رییس‌گروه‌پژوهش‌و‌خانم‌
ایران‌که‌در‌ ام‌البنین‌غفوری‌مسئول‌بخش‌سفال‌موزه‌ملی‌
طول‌این‌پروژه‌نهایت‌همکاری‌را‌با‌نگارنده‌داشته‌اند،‌بی‌نهایت‌
سپاسگزارم.‌از‌اساتید‌خوبم‌در‌دانشگاه‌تهران‌به‌ویژه‌آقایان،‌
راهنمایی‌ها‌ بابت‌ جلودار‌ اسمعیلی‌ دکتر‌ و‌ ده‌پهلوان‌ دکتر‌
همچنین‌ دارم.‌ را‌ تشکر‌ کمال‌ ارزشمندشان‌ کمک‌های‌ و‌
مایلم‌تا‌از‌دکتر‌عباس‌علیزاده‌و‌تیم‌ایشان‌برای‌ساماندهی‌
که‌ اطلاعاتی‌ بانک‌ ارائه‌ و‌ ایران‌ ملی‌ موزه‌ مخازن‌ داوطلبانه‌
پریستمن‌ از‌دکتر‌ بود‌قدردانی‌کنم.‌ آتی‌ لازمه‌پژوهش‌های‌
و‌ خود‌ ارشد‌ کارشناسی‌ پایان‌نامه‌ گذاشتن‌ اختیار‌ در‌ برای‌

همکاری‌ همچنین‌ و‌ هرمزگان‌ بررسی‌ نشده‌ منتشر‌ گزارش‌
است‌ یادآوری‌ به‌ لازم‌ سپاسگزارم.‌ بی‌نهایت‌ بی‌دریغشان‌
باستان‌شناسی‌ دانشجویان‌ از‌ جمعی‌ همت‌ به‌ پروژه‌ این‌ که‌
دانشگاه‌تهران‌انجام‌شده‌است‌و‌بدون‌یاری‌این‌عزیزان‌انجام‌
این‌کار‌هرگز‌ممکن‌نبود.‌در‌اینجا‌لازم‌می‌دانم‌تا‌از‌دوستان‌و‌
همکارانم‌در‌این‌پروژه‌تشکر‌و‌قدردانی‌کنم:‌از‌خانم‌ها‌نازنین‌
حمزه‌و‌سارا‌طاهری‌برای‌ساماندهی‌و‌ثبت‌و‌ضبط‌یافته‌ها،‌
آقای‌دکتر‌مهدی‌جاهد‌و‌خانم‌ها‌زهره‌حسینی‌و‌نگین‌میری‌
برای‌طراحی‌سفال،‌خانم‌زهرا‌شهروسوند‌برای‌عکاسی‌و‌خانم‌
بی‌ پروژه‌ این‌ نقشه‌های‌ تهیه‌ برای‌ دستجردی‌ هادی‌ زینب‌

نهایت‌قدردانم.‌
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