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Abstract
During the excavation in 1962 in Yanik Tepe in eastern Azerbaijan, Iran, a small bone object from the Neolithic de-

 posits was found. In his brief  report, Charles Burney identified this object as a pendant. The similarity of  this object
 with today’s glasses has caused some misinterpretation about the function of  this object in recent years. In this article,
 with a detailed microscopic study of  this object from an interdisciplinary perspective (archaeology and paleozoology)
 and comparing it with other known examples in other parts of  the world, a more detailed examination of  this object
is carried out. Furthermore, we proposed possible functions of  this object based on our comparisons and the charac-
 teristics of  the object itself. The results of  this research demonstrate that this bone object probably had a decorative
function. m

Keywords: Bone object, Yanik Tepe, Neolithic period, pseudoscience.m

چکیده
در کاوش های سال ۱34۱ خورشیدی )۱۹۶۲ میلادی( در یانیق تپه در استان آذربایجان شرقی، شی استخوانی کوچکی از نهشته های دوره 
نوسنگی این محوطه یافت شد. چارلز برنی در گزارش کاوش کوتاه خود این شی را به عنوان یک آویز معرفی کرده است. تشابه نسبی این 
شی با عینک های امروزی باعث بروز سوء تعبیرهایی در خصوص کارکرد این شی در سال های اخیر شده است. در این مقاله با مطالعه دقیق 
میکروسکوپی این شی با دیدگاهی میان رشته ای )باستان شناسی و باستان جانورشناسی( و مقایسه آن با نمونه های شناخته شده در بخش های 
دیگر دنیا، به معرفی دقیق تر این شی پرداخته شده و کارکرد احتمالی آن نیز پیشنهاد شده است. نتایج این پژوهش نشان می دهد که به دلایل 

مختلف به هیچ وجه نمی توان کارکرد عینک برای آن در نظر گرفت و احتمالا این شی کارکردی تزیینی داشته است.

واژگان کلیدی: شی استخوانی، یانیق تپه، دوره نوسنگی، شبه علم.

Study of  Yanik Tepe’s Bone Object in the National Museum of  Iran
Sepideh Maziar, Laura Manca, Homa Fathi, Roya Khazaeli, m

 Marjan Mashkour and Jebrael Nokandeh

https://doi.org/10.22034/jinm.2023.1983154.1069
a© 2021 Iran National Museum. All rights reserved



مجله موزه ملی ایران، سال دوم، شماره دوم ]شماره پیاپی 3[، پاییز و زمستان 1400 18

مقدمه
چهار  لایه  از  میلادی(   ۱۹۶۲( خورشیدی   ۱34۱ سال  در 
ترانشه P کاوش های یانیق تپه۱ به سرپرستی چارلز برنی، یک 
شی استخوانی از دوره نوسنگی متاخر یافت شد )تصویر۱( و 
این  کاوشگر  توسط  مقاله ای  در  خورشیدی   ۱343 سال  در 
در  برنی   .)Burney 1964, Plate XV: 8( شد  منتشر  محوطه 
به عنوان یک آویز معرفی  را  این شی استخوانی، آن  توضیح 
عنوان  به  را  شی  این  زیاد  احتمال  به  که  می نویسد  و  کرده 

 .)Burney 1964, p. 61( طلسم به گردن می آویختند
کاربردی  »بررسی  عنوان  با  مقاله ای   ۱3۹۰ سال  در 
از هزاره  ایران برای رفع مشکلات بینایی  چشمی عینک های 
چهارم پیش ازمیلاد در موزه های ایران و جهان« توسط صحیحی 
اسکویی و همکاران در مجله پژوهنده منتشر شد که به بررسی 
این شی استخوانی و نمونه های مشابه آن می پردازد۲. در این 
مقاله، نویسندگان، شی استخوانی یافت شده از یانیق تپه را به 
عنوان »عینک استخوانی« معرفی کرده اند. متاسفانه از لحاظ 
علمی، این مقاله با مشکلات فراوانی روبه رو است و بسیاری از 
ادعاهای مطرح شده در آن، بی بنیاد و بدون هیچ گونه پشتوانه 
باعث  تنها  نه  غیرتخصصی  نگاه  این  است.  پژوهشی  و  علمی 
رواج اطلاعات غلط و بی اساس در خصوص یافته های فرهنگی 
پژوهش های  کیفیت  بردن  زیرسوال  به  منجر  بلکه  می شود، 
از  بود.  خواهد  ایرانی  پژوهشگران  توسط  شده  انجام  علمی 
این رو در این مقاله سعی شده تا با بررسی انتقادی و مقایسه 
این شی با دیگر اشیای مشابه، به ارزیابی فرضیه مطرح شده 
در این مقاله بپردازیم. در پایان با توجه به ویژگی های شی و 
مطالعه آثار میکروسکوپی سایش و استفاده روی سطح شی، 

پیشنهادی در خصوص کارکرد احتمالی آن ارائه شده است.
از میان مشکلات و ادعاهای غیرعلمی مطرح شده در این 

مقاله3 به موارد زیر می توان اشاره کرد:
۱. در صفحه 3۵۹ در این مقاله اشاره شده که در فصل 
سرفراز  اکبر  علی  برنی،  چارلز  توسط  یانیک تپه  کاوش  سوم 
روی  بر  عینک  این  که  می یابد  را  دختری  جسد  گوری  در 
بینی جسد قرار داشته است4. در گزارش منتشر شده از این 

انگلیسی منابع  است. در  رایج  یانیق”  و  “یانیک  نام  دو  از هر  استفاده   د۱. 
این محوطه به نام یانیک شناخته می شود و یانیق تلفظ آذری آن است.ئ

د۲. سال ۱۶، شماره ۷، صص 3۶۷-3۵۶.ئ

خواننده حوصله  از  فراتر  مقاله  تخصصی  و  علمی  ایرادات  و  مشکلات   ئ3. 
 متخصص است. از این روی در این مقاله تنها به مشکلاتی پرداخته شده که
 مستقیما به شی به دست آمده از یانیق مربوط می شود. لازم به ذکر است که
 تصاویر ارائه شده به عنوان مدل های مختلف عینک در این مقاله )شکل های
 دو تا ۵، ۹و ۷( همگی با نرم افزار فتوشاپ بر روی مدل عکاسی شده یانیق
انجام شده است و متاسفانه نویسندگان به روشنی به این امر اشاره نکرده اند.ئ
باستان شناسی علم  تاریخچه  کتاب  از  نقل  به  را  این مطلب  نویسندگان   ز4. 
 نوشته شده توسط غلامرضا معصومی )۱3۸3( ذکر می کنند. علی اکبرسرفراز

از  استخوانی  این شی  اشاره می کند که  برنی  محوطه، چارلز 
داخل نهشته های دوره نوسنگی متاخر به دست آمده و در هیچ 
کجای مقاله به این اشاره نشده که این شی از داخل گورهای 
به  برنی  است. چارلز  یافت شده  نوسنگی  از دوره  کاوش شده 
وضوح در مقاله خود در خصوص گورهای دوره نوسنگی نوشته 
است که هیچ گونه شی ای از داخل آنها به دست نیامده است:

شده  یافت  مسکونی  بافت  داخل  در  بسیاری  »گورهای 
است. نبود چنین گورهایی در دوره مس سنگی و مفرغ قدیم، 
وجود آنها را بسیار جالب توجه می کند. با وجود این، هیچ گونه 
به دست  این گورهای کم عمق چاله ای شکل  از داخل  شی ای 

.)Burney 1964, p.56( »نیامده است
که   ،۱۰ شکل  و   3۶۲ صفحه  در  شده  ارائه  مطلب   .۲
معرفی  مارپیچی  روزنه ای  فلزی  عینک  نخستین  عنوان  به 
 در مصاحبه خود در ماهنامه کیهان فرهنگی نیز به این موضوع اشاره کرده است
 )بنگرید به »نقش بینش در باستان شناسی«، گفتگو با  علی اکبر سرفراز، تهیه و
 تنظیم: مهدی پروین زاد، ماهنامه کیهان فرهنگی، شماره ۲۸۲-۲۸3، ۱3۸۹،
صص. ۲۹-۵. از شهرام زارع برای در اختیار گذاشتن این منبع سپاسگزاریم.ئ

و  یانیق تپه  در   P ترانشه   4 لایه  در  یافت شده  استخوانی  شی   .۱ تصویر 
جزئیات مربوط به سوراخ های ایجاد شده )© موزه ملی ایران(.
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چندین  از  و  نداشته  علمی  ماهیت  وجه  هیچ  به  است  شده 
این شی  آنکه  پایین(. نخست  به  )بنگرید  اشتباه است  جهت 
برای نخستین بار در ایران یافت نشده است. این اشیای فلزی 
سوم  هزاره  در  شمالی  قفقاز  و  بالکان  حوزه  جز  به  مارپیچ، 
نخجوان  و  آذربایجان  ارمنستان،  در گرجستان،  پیش ازمیلاد، 
)تصویر  است  آمده  دست  به  فراوانی  به  و  بوده  رایج  بسیار 
3-۲(. دوم اینکه مقایسه و موضوع های مطرح شده در خصوصِ 
»عینک« نامیدن این اشیا فاقد هرگونه اعتبار علمی و تخصصی 
است. نویسندگان به اشتباه، از »عینک های روزنه ای« نخجوان 
و آذربایجان نام می برند، در حالی که چنین عنوانی در مقاله های 
این  کاوشگران  و  مفرغ  دوره  پژوهشگران  و  باستان شناسان 
محوطه ها ذکر نشده است. نه تنها چنین کارکردی برای این 
اشیا فرض نشده، بلکه پژوهش های گسترده انجام شده روی 
آنها اشاره به کارکردهای دیگری برای این اشیای فلزی دارد 

 .)Hout 1996, 2009(
صفحه  در  خود  اشتباه  تفسیرِ  تاییدِ  در  نویسندگان   .3
مدخل  به  و  شده  درست  شی  این  برای  که  پدیایی  ویکی 
محوطه یانیق هم اضافه شده است۵، به مقاله شی استخوانی 
مقاله،  این  در  می دهند.  ارجاع  راسل  نوشته  چاتال هویوک 
راسل به وضوح در خصوص شی به دست آمده از تدفین دوره 
نوسنگی در چاتال هویوک از آن به عنوان آویز )Pendant( نام 
می برد و در ادامه این احتمال را مطرح می کند که این شی 

5.  https://fa.wikipedia.org/wiki/عینک استخوانی   
https://en.wikipedia.org/wiki/Yanik_Tepe

Fasten-( می توانسته به عنوان یک اتصال دهنده و ابزار بستن
 .)Russel 2005, 351-352( مورد استفاده قرار گرفته باشد )er

 »Belt Hooks and Eyes« به نظر می رسد نویسندگان کلمه
در مقاله دیگری از راسل را به معنی چشم در نظر گرفته اند 
در حالی که کلمه hook and eye در زبان انگلیسی به معنی 
قزنقفلی است و به نظر راسل شی یافت شده در چاتال هویوک 
 Russel 2012,( احتمالا کارکرد مادگی قزنقفلی را داشته است
به  چشم،  معادل  از  جدا   eye کلمه  انگلیسی  زبان  در   .)356

معنی حلقه سوراخ سوزن یا مادگی قزنقفلی نیز است. 
و  غیرتخصصی  مجله  یک  در  مقاله ای  چنین  انتشار 
این  به  فرهنگی  مواد  و  باستان شناسی  مطالعات  به  نامرتبط 
آن  روی  بر  تخصصی  و  علمی  داوری  هیچ گونه  که  معناست 
انجام نشده است. در ادامه، برای بازبینی علمی ادعای مطرح 
شده در این مقاله، در آغاز نگاهی دقیق تر به شی استخوانی 
قابل  نمونه های  سپس  انداخته ایم.  آن  ویژگی های  و  یانیک 
مقایسه با شی به دست آمده از یانیق تپه در مناطق همسایه از 
جمله در جنوب غربی آسیا را بازنگری کرده تا شواهدی متقن 

بر غیرعلمی بودن و غلط بودن ادعاهای مربوطه ارائه دهیم. 

شی استخوانی یانیق تپه
و   3۸.3 عرض   ،۱۰3.۷ طول  به  یانیق تپه  استخوانی  شی 
موزه  در   ۱43۲۹-۷3۲۹ شماره  به  میلی متر،    4.3 ضخامت 
ملی ایران ثبت و نگهداری می شود. این شی از گمانه P یافت 
 P4 شده و براساس اطلاعات منتشر شده در مقاله برنی از لایه
یا شماره   Y1/369 با شماره  آمده است. پشت شی  به دست 
۱3۶۹ در زمان کاوش پشت نویسی شده است. ابعاد و ضخامت 
بخش های مختلف شی در تصویر ۵ نشان داده شده است. این 
شی برای شناسایی کارکرد و ماهیت دقیق تر آن با استفاده از 
در   Dino-Lite Edge/5MP (AM7915 Series)M میکروسکوپ 

موزه ملی ایران مورد مطالعه قرار گرفت.
شکل این شی بیضوی است که در قسمت میانی باریک تر 
شده و دو دایره توخالی در دو طرف بخش میانی ایجاد شده 
شی  اصلی  محور  امتداد  در  طولی  مقطع   .)۱ )تصویر  است 
بخش  در  شده اند.  گرد  طرف  همه  از  لبه ها  و  است  محدب 
میانی، دو سوراخ کوچک به صورت افقی در امتداد محور اصلی 

تصویر ۲. نمونه های مختلف سنجاق هایی با سر مدور مارپیچی 
.)Hout 2009, planchet 8( به دست آمده از تپه حصار

تصویر 3. نمونه اشیای فلزی مدور مارپیچی به دست آمده از نخجوان
.(Bakhshaliyev and Marro 2010, p.94, Belli and Sevin1998(
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ایجاد شده است. در محل اتصال این دو دایره کوچک خط افقی 
با تورفتگی کم عمقی مشاهده می شود که صیقلی و براق شده 
است و می تواند نشان از تماس و سایش این بخش با الیاف یا 
منسوجاتی مانند چرم در این بخش باشد. با مطالعه دقیق ابعاد 
شی، به خوبی می توان مشاهده کرد که این شی قرینگی کامل 
از بخش ها )مانند  از تفاوت ضخامت در برخی  نداشته و فارغ 
ایجاد شده  بالایی(، فاصله دو دایره اصلی  ضخامت بخش های 
در سمت چپ و راست از مرکز نیز به طرز محسوسی متفاوت 
است. این عدم قرینگی در دو طرف شی نیز مشاهده می شود. 
میلی متر  دایره سمت چپ ۱۷.4  تا  دیواره سمت چپ  فاصله 
است، اما این فاصله در بخش راست، ۱۱.3 میلی متر است.  این 
عدم قرینگی دلیلی روشن بر رد کاربرد این شی به عنوان عینک 
اندازه ها  از  برخی  بودن  یکسان  حال،  عین  در  باشد.  می تواند 
)مانند ضخامت بخش پایین شی، قطر دایره های ایجاد شده در 
دو طرف و مرکز شی( همگی دلالت بر دقت بالای سازنده این 
شی و مهارت و توانایی اندازه گیری دقیق در این بازه زمانی دارد.

تمامی  در  کم عمقی  دوایر  شی،  خارجی  سطح  روی  بر 
این دوایر، در  بر  ایجاد شده است )تصویر ۱،4(. علاوه  سطح 
موازی  خط  دو  اصلی،  دایره  دو  بالایی  و  پایینی  بخش های 
در  است.  ایجاد شده  دایره ها  میانی  بخش  در  کم عمق  عمود 

یکی  کم عمق،  باریک  دو خط  نیز،  راست شی  و  سمت چپ 
در سمت راست و دیگری در سمت چپ به صورت افقی در 
میانه دوایر ایجاد شده است۶. در وضعیت فعلی، شکستگی و 
ترک در بخش سمت راست شی بیشتر است که یا می تواند به 
دلیل فشار بیشتر به این قسمت شی در طول زمان استفاده، 
از  پس  یا  باشد،  قسمت  این  استخوانی  ضعیف تر  بافت  یا  و 

نهشته شدن در رسوبات لایه پیش گفته بوجود آمده است.
با توجه به انحنای استخوان و ویژگی های ریخت شناسی 
بلند  استخوان  از  شی  این  زیاد  احتمال  به  کلی،  اندازه  و 
پستانداری بزرگ یا متوسط ساخته شده است. اگرچه مطالعه 
میکروسکوپی سطح شی کمکی در تشخیص رویه اجرا شده 
اما  نکرد،  آن  تولید  فرایند  در  استخوان  این  تخلیه  حین  در 
به شی  دادن  تکنیک های شکل  در خصوص  اطلاعات خوبی 
دو  مقطعی  که  سوراخ هایی  تعبیه  می گذارد.  ما  اختیار  در 
مخروطی دارند از دو طرف شی صورت گرفته است. شیارهای 
بلند، عمیق و موازی مشاهده شده در سطح داخلی سوراخ ها 
باقدرت و چرخشی   آنها توسط خراش های  نشان می دهد که 
 :۱ )تصویر  شده اند  ایجاد  سنگی  مته  یک  وسیله  به  متناوب 

 د۶. این خطوط در بخش پایین سمت راست مشاهده نمی شود که می تواند
در اثر فرسایش باشد.ئ

تصویر 4. جزئیات فنی و آثار استفاده از شی استخوانی یانیق تپه.
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A-D(. هیچ مدرکی دال بر استفاده از واسطه ای مانند کمان 

برای ایجاد این سوراخ ها وجود ندارد. از همین روش )خراش 
دادن با قدرت زیاد با چرخشی متناوب( برای ایجاد سوراخ های 
مرکزی کوچک و حفره های تزیینی در سطح خارجی استفاده 
شده است )تصویر A-C، F-G :4(. شیارهای سمت راست که 
سطح بالایی را تزیین می کنند با شیار زدن یا اره کردن ایجاد 
با ترکیبی از خراشاندن  شده اند )تصویر A :4(. پیرامون شی 

طولی با قدرت و سایش عرضی منظم شده است.
که  می دهد  نشان  سایش  علائم  میکروسکوپی  مشاهده 
در کل  آن  جابه جایی  و  این شی  از  استفاده  از  ناشی  صیقل 
قطعه با شدت بیشتری در سطح بالایی و حاشیه های جانبی 
در  پایینی  لبه  در   .)4 )تصویر  می شود  مشاهده  پایین  سطح 
 :4 )تصویر  نمی شود  دیده  صیقلی  هیچ  شی،  باریک  بخش 
عنوان  به  را  شی  که  صورتی  در  سطح،  این  ببینید(.  را   D
قرار  بیشتری  فشار  تحت  می بایست  کنیم،  فرض  قاب  یک 
در  را  از شی  استفاده  آثار  می توان  دیگر،  از سوی  می گرفت. 
اطراف سوراخ های مرکزی کوچک )جایی که تغییر شکل قابل 
از هر دو طرف کاملا مشهود است؛ شکل 4:  توجه استخوان 
B( و اطراف سوراخ های بزرگ )مناطق گرد و صیقلی( مشاهده 
کرد )تنها در قسمت های خاصی؛ تصویر A-D :۱(. آثار قابل 
مشاهده در جاهای مختلف این شی به وضوح، استفاده از آن 
برای زینت  پارچه  به عنوان یک شی کاربردی )مثلا روی  را 
لباس یا سگک کمربند( و یا به صورت زینتی به عنوان آویز 
این شیء فرضیه   نتایج مطالعه فنی  بنابراین،  تداعی می کند. 
مطرح شده توسط اسکویی و همکاران را با قطعیت رد می کند.

نگاهی به نمونه های قابل مقایسه با شی استخوانی یانیق تپه
از میان نمونه های اشیای استخوانی مشابه یانیق تپه، نمونه به 
دست آمده از محوطه چاتال هویوک از دوره نوسنگی، بیشترین 
این  با وجود تفاوت های ظاهری،  را دارد )تصویر ۶(.  شباهت 
شی استخوانی نیز مانند شی یانیق تپه دارای دو سوراخ بزرگ 
در طرفین است و به طورکلی چه از لحاظ بازه زمانی و چه 
از لحاظ فرم کلی، قابل مقایسه با نمونه یانیق تپه است. ابعاد 

طولی این شی ۱۰ میلی متر است و نکته بسیار جالب توجه در 
مورد این شی، یافت شدن آن در داخل گور یک نوزاد در اطراف 
گردن یا سینه است. همانطور که در بالا اشاره شد در مدخل 
ویکی پدیای نوشته شده برای شی به دست آمده از یانیق تپه، 
نمونه  عنوان  به  چاتال هویوک  در  یافت شده  استخوانی  شی 
مشابه با کارکردی مشابه مورد استناد قرار گرفته است. جدا 
از آنکه پژوهشگر متخصص و نویسنده این مقاله، دکتر نریسا 
راسل آنها را به عنوان آویز معرفی می کند، مشخص است که 
اشاره می کند که شواهد  راسل  ندارد!.  به عینک  نیازی  نوزاد 
بسیاری بر سطح این شی استخوانی )از جمله سایش سطحی 
و صیقل( نشان می دهد که از آن به عنوان آویز یا حلقه کمربند 
 .)Russel  2005, p.351-352( بر روی لباس استفاده شده است
به  چاتال هویوک  از  دیگری  بخش  از  نیز  دیگری  مشابه  شی 

دست آمده است )تصویر ۶.۲(. 
 چه در گذشته و چه در فرهنگ عامیانه امروز، اشیای 
تعابیر مختلفی در خصوص »چشم«۷ وجود دارد.  با  مختلف، 

 د۷. مانند رایج بودن آویزهای چشم مانند به عنوان چشم زخم در باورهای
 عامیانه که پیشینه ای بسیار دارد یا استفاده از اشیا یا دعاهایی به عنوان
 تعویذ جهت محافظت فرد در برابر چشم زخم مانند چشم پنام )برای نمونه
 بنگرید به افضل طوسی و سنجی ۱3۹3، غلامحسین زاده و همکاران ۱3۸۹
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امروزی  ترکیه  چاتال هویوک،  از  یافت شده  استخوانی  اشیای   .۶ تصویر 
.)Russel 2005, Fig 16.15, Russel 2012, Fig 15.14(
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در  مختلفی  بخش های  در  مس سنگی  دوره  در  نمونه  برای 
که  می کنند  پیدا  رواج  خاصی  پیکرک های  آسیا  جنوب غرب 
از آنها به عنوان پیکرک های چشم نام برده می شود. به عنوان 
مثال، در محوطه براک در سوریه به خاطر یافت شدن هزاران 
فضاهای  از   یکی  داخل  در  مانند  چشم  دایره  دو  با  مجسمه 
به عنوان »معبد چشم«  این ساختار  از  این محوطه،  معماری 
 .)Oates et al. 2007, p.153; McMahon et al 2007( نام برده اند
در اینجا هزاران مجسمه چشم به دست آمده که در این دوره 
با افزودن پایه ای به شکل پیکرک یا مجسمه در آمده اند )تصویر 
۷(. این پیکرک های چشم )Eye and spectacle idol( در هزاره 
چهارم پیش ازمیلاد، شی آیینی بسیار رایجی در بخش هایی از 
از  فراوانی  نمونه های  بوده اند و  امروزی  ترکیه، سوریه، و عراق 
آنها در محوطه های شیخ حسن، ارسلان تپه ترکیه، حاجی نبی، 
است  آمده  دست  به  وارکا  و  اور،  خفاجه،  گورا،  تپه  حموکار، 
.)Frangipane, 2012a: 46; Stein, 2012: 140; Marro, 2012: 12(

چهارم  هزاره  )اواخر  مس سنگی  دوره  از  نیز،  ایران  در 
خوزستان  در  شوش  و  چغامیش  محوطه  در  پیش ازمیلاد( 
چنین اشیایی به دست آمده است )تصویر ۸(. اگرچه تفاوت 
این  دارد،  وجود  یانیق تپه  شی  با  نمونه ها  این  میان  زیادی 

نشان  به خوبی  پیکرک ها  این  فوقانی  قسمت  الگوی طراحی 
می دهد که طراحی بخش فوقانی سر با دو چشم به این صورت 
پیشینه ای طولانی داشته و نشان از نقش نمادین و آیینی آن 

در میان جوامع دارد و ارتباطی با عینک پیدا نمی کند. 
توسط  شده  نوشته  مقاله  در  که  دیگری  نمونه های 
است،  قرار گرفته  استناد  مورد  و همکاران  اسکویی  صحیحی 
سوم  )هزاره  مفرغ  دوره  از  که  است  مارپیچی  فلزی  اشیای 
)آذربایجان،  قفقاز  جنوب  محوطه های  در  پیش ازمیلاد( 
این  است.  آمده  دست  به  گرجستان(  و  ارمنستان،  نخجوان، 
اشیا به فراوانی در این دوره از این منطقه به دست آمده اند و 
بیشتر پژوهشگران از آنها به عنوان اشیای تزیینی یاد می کنند 
که بر روی لباس کاربرد داشته و اکثر در گورها یافت می شوند 
)Sagona 2004(. این اشیا در شکل های مختلفی در هزاره سوم 
پیش از میلاد ظاهر می شوند و به صورت بدون پایه )تنها شکل 
مارپیچی مدور( و پایه دار هستند. نمونه های پایه دار این شی 
فلزی مارپیچ که احتمالا بر روی لباس یا مو به کار می رفته 
شده  یافت  آسیا  جنوب غربی  از  وسیعی  بخش های  در  است 

است )تصویر ۸(. 
از ایران نیز چنین اشیایی از محوطه هایی همچون گیان و 
حصار به دست آمده است )تصویر ۲(. ژان لوئی اوت از دانشگاه 
سوربن فرانسه پژوهش های بسیاری در زمینه این اشیا انجام 
به  این سنجاق ها  او  نظر  به   .)Hout 1969, 2009( است  داده 
احتمال زیاد برای بستن لباس و یا موی سر کاربرد داشته اند. 
در نخجوان نیز مانند دیگر بخش های جنوب قفقاز این اشیای 
ولی  و  مارو  کاترین  )تصویر3(.  است  شده  یافته  مدور  فلزی 
بخشعلی اف از باستان شناسان و پژوهشگران این منطقه از این 
 Bakhshaliev and( اشیا به عنوان اشیای تزیینی نام می برند

.)Marro 2009, p. 94

مارپیچ،  دوایر  نقش  شکل،  این  به  فلزی  اشیای  جز  به 
کورا-ارس  فرهنگ  روی سفال های  بر  نقوش شاخص  از  یکی 
در جنوب قفقاز و ایران است و برای نمونه بر روی سفال های 
یانیق تپه از دوره مفرغ قدیم نیز مشاهده می شود )تصویر ۱۰(.

 McMahon( از محوطه براک تصویر ۷. مجسمه های چشم به دست آمده 
et al 2007, Fig. 8(، نمونه های دیگر در موزه بریتانیا نگهداری می شود.

a b
10cm0

تصویر ۸. نمونه های پیکرک چشم به دست آمده از چغامیش. 
)Delugaz and Kantor 1996(
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.)Wilkinson 2014, Fig 6.46( تصویر ۹. نقشه پراکندگی اشیای فلزی با سر مدور مارپیچی

.)Summers 1984, Fig. 153( تصویر ۱۰. نقوش دایره های مارپیچ بر روی سفال های دوره مفرغ قدیم یانیق تپه
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این مقایسه کلی نشان می دهد که هیچکدام از طرح های 
که  مختلف  محوطه های  در  یافت شده  اشیای  و  ارائه شده 
این مقاله قرار گرفته است به استناد  مورد ارجاع نویسندگان 
چنین  عنوان  هیچ  به  باستان شناختی  علمی  پژوهش های 
قفقاز  از  به دست آمده  مارپیچ  طرح های  نداشته اند.  کارکردی 
و ایران )مانند نقوش سفال یانیک تپه( را می توان به احتمال، 
طرحی مسبک )انتزاعی( از شاخ بز دانست. پژوهش های بسیاری 
بر روی بقایای جانوری این محوطه نشان می دهد که دام نقش 
مهمی در سیستم اقتصاد معیشتی این جوامع ایفا می کرده و 
بی راه نیست که چنین بازنمایی بر روی نقوش سفالی یا اشیای 
فلزی آنها دیده شود. اما شی استخوانی یانیق تپه برخلاف مقایسه 
اشتباه نویسندگان، شباهتی به این طرح های مارپیچ ندارد و از 
لحاظ نقش و فرم متفاوت است. در ادامه با بررسی دقیق تر این 

شی، پیشنهادهایی برای کارکرد احتمالی آن ارائه می شود.

شی استخوانی یانیق تپه: عینک، طلسم، آویز، یا؟
همانطورکه گفته شد متاسفانه به دلیل شباهت شی استخوانی 
یانیق تپه با عینک های امروزی، به اشتباه این تصور ایجاد شده 
عینک های  مشابه  کارکردی  می توانسته  شی  این  که  است 
امروزی داشته باشد. جدا از ابعاد کوچک این شی و سوراخ های 
سختی  با  را  دیدن  عمل  مطمئنا  که  آن  داخلی  کوچک تر 
بیشتری مواجه می کند، دلایل بسیاری وجود دارد که می توان 
با قطعیت کارکرد این شی به عنوان یک عینک را رد کرد، از 

جمله:
۱. نوع طراحی شی استخوانی: با توجه به ابعاد کوچک، 
اگر بخواهیم کارکرد آن را به عنوان یک عینک در نظر بگیریم، 
مورد  نوزاد  یا  کودک  یک  برای  می توانسته  تنها  شی  این 
استفاده قرار بگیرد و قابل استفاده برای افراد بزرگسال نیست. 
جدا از این، اگر چنین شی ای کارکرد عینک داشته، چرا باید 
فاصله های بیرونی از روزنه های چشمی و روی پل )بنا به گفته 
نویسندگان( با چنین ضخامتی باشد؟ این بدنه ضخیم نه تنها 
چشم را اذیت کرده بلکه عمل دیدن را بسیار سخت می کند. 
با استناد به گفته صحیحی اسکویی و همکاران »طراحی روزنه 
شرایط  که  چنان طراحی شود  است  لازم  عینک  در چشمی 
برای چشم فراهم آورد« )صحیحی اسکویی و  را  دید بهتری 
همکاران ۱3۹۰: 3۵۷(. تنها در نظر گرفتن همین یک گزینه 
به خوبی نشان می دهد که طراحی این شی به این صورت، با 
بدنه های ضخیم در اطراف روزنه، و وجود روزنه یا قطر چشمی 
بسیار کوچک به اندازه مردمک چشم، نه تنها میدان دید فرد 
را محدود می کرده، بلکه شی ای ناراحت برای صورت محسوب 
می شود. علاوه بر این، با توجه به وجود هیچ گونه سوراخی در 

اطراف چشمی ها، فرد می بایستی بندهای اتصال این شی به 
سر خود را در داخل همین روزنه ها می بسته که همین نکته، 
نه تنها باز هم دایره دید را محدودتر می کرده بلکه، در محل 
تماس چشم با این شی آزاردهنده بوده است. از طرفی دیگر، 
طرح این تصور توسط نویسندگان که طراح این شی در دوره 
نوسنگی از بیماری های چشمی ای مانند انحراف چشم آگاهی 
اجرا کرده  عنبیه  اندازه  به  را  اساس چشمی  این  بر  و  داشته 
نسبت  ایشان هیچ شناختی  تنها  نه  نشان می دهد که  است، 
به جوامع دوره نوسنگی در این منطقه نداشته، بلکه آشنایی 
اولیه ای نیز با تاریخچه شناسایی این بیماری که هزاره ها بعد 

انجام شده است، نیز ندارند.
در  نویسندگان  شیشه:  عنوان  به  ابسیدین  کاربرد   .۲
مقاله خود مطرح می کنند که ابسیدین می توانسته به عنوان 
شیشه در شی استخوانی یانیق تپه به کار رفته باشد. بررسی 
دقیق سطح شی استخوانی و تصاویر میکروسکوپی، هیچ اثری 
را  روزنه  اطراف  داخلی  بدنه  در  ردی  یا  عدسی  جاگذاری  از 
نشان نمی دهد. شی تیزی مانند ابسیدین در صورت جاگذاری 
در قاب داخلی روزنه، باید خط یا ردی برجای می گذاشته است 
و سطح بسیار صاف و صیقلی داخلی حلقه های سوراخ )یا به 
قول نویسندگان روزنه و چشمی( با قطعیت وجود چیزی مانند 
صفحه ای نازک از ابسیدین را رد می کند۸. از طرف دیگر امکان 
برش سنگ ابسیدین با ظرافتی میلی متری که بتواند تمامی 
چشمی ها را پرکند عملی غیرممکن در این دوره بوده است و 
از  امر مشاهده نمی شود.  این  نیز  حتی در دوره های متاخرتر 
طرف دیگر براساس گزارش کاوشگران این محوطه، ابسیدین 
کاربرد چندانی در این محوطه نداشته و عمدتا در ابعاد بسیار 

کوچک در ساخت ابزار سنگی استفاده شده است۹.
سطحی:  فرسایش  الگوی  و  صاف  داخلی  سطح   .3
به خوبی مشخص  استخوانی  این شی  مطالعه سطح  براساس 
است که بدنه داخلی آن به عمد کاملا صاف و مسطح شده است 
و صیقل و پردازش خاصی در سطح داخلی دیده نمی شود. عدم 
وجود صیقل در سطح داخلی را می توان به دو صورت تفسیر 
کرد. نخست آنکه صیقل و پردازش داخل به مرور زمان و در اثر 
فرسایش سطحی از بین رفته و از این روی امروزه اثری از آن 
باقی نمانده است. دوم آنکه سازندگان این شی به عمد وقتی را 
برای صیقلی کردن سطح داخلی صرف نکرده اند. یکی از دلایل 
چنین امری می تواند این باشد که سطح داخلی در معرض دید 

قرار نمی گرفته و از این روی نیازی به صیقل آن نبوده است.

 د۸. جدا از آنکه تعداد بسیارکمی از دورریزهای ابسیدین از یانیق تپه یافت
 شده است، وجود چنین فناوری پیشرفته ای که بتواند سنگ ابسیدین را

تبدیل به یک صفحه نازک مدور بکند خود جای بحث دارد.ئ
ئ۹. گفتگوی شخصی سپیده مازیار با جفری سامرز در سال ۲۰۲۲.د
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تزیین سطح بیرونی: نکته دیگر درخصوص این شی   .4
این است که سطح بدنه خارجی این عینک با نقاط گرد تزیین 
شده است و برای شی ای مانند چشم پوش، چنین تزیینی محلی 
از اعراب ندارد و به نظر می رسد تزیین سطح بیرونی آن ارتباطی 

با کارکرد و جنبه نمایشی آن داشته باشد )بنگرید به پایین(.
که  است  مشخص  خوبی  به  شده  ذکر  دلایل  براساس 
عنوان  به  یانیق تپه  استخوانی  شی  از  ارائه شده  غلط  تفسیر 
مقاله  نویسندگان  علمی  آشنایی  عدم  دلیل  به  تنها  عینک 
دوره  این  فرهنگی  مواد  مطالعات  و  نوسنگی  دوره  جوامع  با 
است و به دلیل شباهت فیزیکی این شی با عینک های امروزی 
خود  تفسیرهای  در  فاحشی  اشتباه  چنین  دچار  نویسندگان 
شده اند. اما با توجه به نمونه های قابل مقایسه موجود در سطح 
دنیا و ویژگی های برشمرده برای شی استخوانی یانیق تپه، چه 

کارکردی را می توان برای این شی برشمرد؟
استخوانی  اشیای  که  کرد  اذعان  باید  هر چیز،  از  بیش 
زمانی(  بازه  و  جغرافیا  از  فارغ  )حتی  چندانی  مقایسه  قابل 
نمونه چاتال هویوک که  از  نشده اند. جدا  یافته  دنیا  در سطح 
شباهت بسیاری با نمونه یانیق تپه دارد، نمونه های قابل مقایسه 
تمامی  در  است.  ارائه شده   ۱۱ تصویر  در  محوطه ها  دیگر  از 
به  یا  تزیینی  با شی  را مرتبط  آنها  پژوهشگران  نمونه ها،  این 
نمونه های   .)Buckle( گرفته اند  نظر  در  کمربند  عنوان سگک 
بسیاری از استفاده از استخوان به عنوان سگک لباس در دنیا 
وجود دارد )Roesdahl 2015(. نکته بسیار جالب در خصوص 
و  داخلی  و ساده  تزیین  بدون  بدنه  یانیق تپه،  استخوانی  شی 
تزیینات نقطه ای در بدنه خارجی همراه با خطوط موازی در 
اطراف حلقه های شی استخوانی است )تصویر۱(. بر این اساس، 

تصویر ۱۱. نمونه های مشابه شی استخوانی یافته شده از یانیق تپه.
۱. محوطه چاتال هویوک، ترکیه امروزی، دوره نوسنگی )Russel 2005, Fig 16.15, Russel 2012, Fig 15.14(، د۲. گومولاوا، فرهنگ وینجا، صربیا، دوره 
 Nutu and Stanc( ذ 4. بالکان،)Vitezovic 2011, Fig 14( د3. فرهنگ استارچوو، صربیا، دوره نوسنگی،)Vitezovic and Antonovic 2020, Fig 4( نوسنگی

.(2016, pl.4: 15-16-17

یکی از کارکردهای احتمالی پیشنهادی برای این شی می تواند 
سگ برای بستن کمربند یا آویز باشد. همانطور که در تصویر 
۱۱ به خوبی مشخص است و پژوهشگران بسیاری نیز اشاره 
بازه های  در  طراحی ای  چنین  با  استخوانی  اشیای  کرده اند، 
زمانی مختلف چه در آسیا و یا اروپا به عنوان تزیین یا سگک 

لباس مورد استفاده قرار گرفته اند.

جمع بندی
شی استخوانی یافت شده در یانیق تپه بدون شک شی خاص و 
قابل توجه است. شباهت ظاهری این شی به عینک های امروزی 
باعث شد تا گروهی از چشم پزشکان در مقاله ای آن را به عنوان 
کنند.  معرفی  شده  شناخته  عینک های  قدیمی ترین  از  یکی 
شی،  فیزیکی  ویژگی های  جمله  از  بسیاری  دلایل  براساس 
مطالعه میکروسکوپی سطح داخلی و الگوی فرسایش سطحی، 
و مقایسه آن با اشیای یافت شده نسبتا مشابه از محوطه های 
دیگر در این مقاله سعی شد تا دلایل مردود دانستن این تفسیر 
استخوانی  به شی  مربوط  مقاله ای  نگاشتن  اگرچه  ارائه شود. 
یانیک تپه توسط صحیحی اسکویی و همکاران نشان از توجه 
آنها به میراث فرهنگی دارد و قابل تقدیر است، اما باید توجه 
ارائه تفسیرهای  این حوزه و  به  داشت که ورود غیرتخصصی 
غیرعلمی و نادرست بدون شناخت دقیق از فرهنگ ها و مواد 
فرهنگی این منطقه در بستر زمانی و جغرافیایی آنها، بسیار 
آسیب زننده است و موجب ارائه تصورات اشتباه و غیرعلمی 
در این زمینه می شود و منجر به تولید شبه علم خواهد شد. 

اگرچه نمی توان به دلیل عدم شناخت بستر دقیق یافته 
با  اندک،  مقایسه  قابل  نمونه های  وجود  و  شی،  این  شدن 
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قطعیت در خصوص کارکرد این شی سخن گفت، اما شواهد 
کارکرد  می توانسته  شی  این  که  می دهد  نشان  فعلی  اندک 
تزیینی داشته باشد و احتمالا سوراخ های موجود در بدنه آن 

جهت عبور بند یا تسمه از داخل آن بوده است. 
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