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Abstract
 Altappeh (a.k.a. Ali Teppeh) is one of  four major excavated caves on the southeastern margin of  the Caspian Sea (the other three
 caves include Hotu, Kamarband, and Komishan). The site was excavated in 1963 and 1964 by Charles McBurney, and the material
 was given to the MMA at the University of  Cambridge, the British Museum, and the National Museum of  Iran. The chipped stone
 assemblage of  Altappeh in the National Museum of  Iran include 19,139 items, and based on the typological, technological, and
 statistical study of  this collection, it seems that it might represents an older stage in the Caspian Mesolithic (compared to the other
 three caves), which is characterized by the use of  high-quality local raw material, the production of  microblades from prismatic
cores, the beginning of  the use of  pressure technique in the production of  microblades, as well as the continuation of  the produc-
tion of  flake tools (notched or/and denticulated tools, scrapers), and the abundance of  backed pieces. The technological and typo-
 logical features of  this assemblage (including the few number of  twisted microblades, the scarcity of  carinated cores, the abundance
 of  backed blades, the beginning of  geometric microliths in the form of  truncated-and-backed triangulars) are most closely related
 to the Upper Paleolithic and Mesolithic of  Western Central Asia, which is reflected in the industries obtained from the sites of
 Uzbekistan (the UP Kulbulakian industry and the Mesolithic Tutkaul). The typical geometric triangular microliths of  Altappeh and
the pressure technique has not been reported from other Mesolithic sites near it in Mazandaran. In terms of  chronology, the old ab-
solute chronologies by McBurney have to be revised or redone in order to clarify the development of  site’s technological and typo-
logical features based on the periodization of  the settlement stages in the cave and its relationship with the surrounding industries.m
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چکیده 
التپه )یا علی‌تپه به معنای تپه درختان ال( یکی از چهار غار اصلی کاوش‌شده در حاشیه جنوب شرق دریای کاسپی است )سه غار دیگر شامل 
هوتو، کمربند و کمیشان می‌شود(. این محوطه، در شرق بهشهر، در 1963 و ۱۹۶4 توسط چارلز مک‌برنی کاوش شد و بخشی از مواد حاصل 
از کاوش به موزه باستان‌شناسی و قوم‌شناسی کمبریج و بخشی به موزه بریتانیا و بخشی نیز به موزه ایران باستان در تهران تحویل داده شد. 
دست‌افزارهای سنگی التپه در موزه ملی ایران شامل 19139 عدد می‌شوند و بر مبنای مطالعه گونه‌شناسانه، فناورانه و آماری این مجموعه به 
نظر می‌رسد این مجموعه نشانگر مرحله قدیمی‌تری در میان‌سنگی کاسپی )در مقایسه با غارهای کمربند، هوتو و کمیشان( است که ویژگی 
آن استفاده از ماده خام مرغوب محلی، تولید ریزتیغه‌ها از سنگ مادرهای منشوری، شروع استفاده از تکنیک فشاری در تولید ریزتیغه‌ها 
و همچنین تداوم تولید ابزارهای تراشه )کنگره‌دار-دندانه‌دارها، خراشنده‌ها( و فراوانی کولدارهاست. ویژگی‌های فناوری و گونه‌شناسی این 
به شکل  ریزابزارهای هندسی  تولید  کولدارها، شروع  فراوانی  زورقی،  مادرهای  تعدادکم سنگ  تابدار،  ریزتیغه‌های  )شامل کمبود  مجموعه 
مثلثی‌های کولدار-قطع‌شده( بیش از همه با پارینه‌سنگی جدید و میان‌سنگی غرب آسیای مرکزی مرتبط است که در صنایع به دست آمده 
از محوطه‌های ازبکستان )صنایع پارینه‌سنگی جدید کولبولاکی و صنایع میان‌سنگی توتکال( منعکس شده است. نمونه ریزابزارهای هندسی 
مثلثی التپه و تکنیک فشاری در محوطه‌های نزدیک به آن در مازندران گزارش نشده است که باعث می‌شود این محوطه جایگاه متمایزی در 
صنایع میان‌سنگی کاسپی داشته باشد. به لحاظ گاهنگاری محوطه التپه نیاز به بازبینی گاهنگاری مطلق دارد تا فهم ویژگی‌های فناورانه و 

گونه‌شناسانه آن بر اساس دوره‌بندی مراحل استقرار در غار و ارتباط آن با صنایع پیرامون واضح‌تر شود.

واژگان کلیدی: صنایع سنگی، میان‌سنگی کاسپی، غار التپه، فناوری دست‌افزارهای سنگی، گونه‌شناسی.
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مقدمه
غار-محوطه‌های حاشیه جنوب شرق دریای مازندران )کمربند، 
هوتو، التپه و کمیشان( و مواد فرهنگی به دست آمده از کاوش 
باستان‌شناختی  فرهنگ‌های  از  بخشی  انعکاس‌گر  آنها  در 
هستند  کاسپی  دریای  حاشیه  نوسنگی  و  میان‌سنگی 
)بنگرید به جایز و وحدتی‌نسب 1399؛ جایز و همکاران 1403، 
و جایز 1390؛  ماهفروزی 1382؛ وحدتی‌نسب  شیرازی 1397؛ 
 Angel 1952; Coon 1951, 1395؛  نیکزاد  و  وحدتی‌نسب 
1952, 1957; de Groene et al. 2023; Dupree 1952; Fa-

 zeli et al. in press; Jayez 2021; Jayez and Vahdati Nasab

 2016, 2022; Manca et al. 2018; Mashkour et al. 2010;

McBurney 1964, 1968; Uerpmann and Frey 1981; Vah-

این  از  دیگری  گروه   .)dati Nasab et al. 2011, 2019, 2020

جغرافیایی  عرض‌های  در  کاسپی  دریای  شرق  در  محوطه‌ها 
بالخان غرب  بولشوی  ناحیه  در  و  مازندران  به  نسبت  بالاتری 
ترکمنستان واقع شده‌اند، شامل دم‌دم‌چشمه، جبل، کایلیو و 
 Alisher Kyzy and Schnaider 2020; کوباسنگیر )بنگرید به
 Coolidge 2005; Harris 2010; Kohl 1984; Markov 1981;
 Masson 1996; Masson and Sarianidy 1972; Movius 1953;
 Okladnikov 1953; Ranov and Davis 1979; Schnaider et
al. 2021(. مجموعه این محوطه‌ها و یافته‌های فرهنگی آنها، 
»میان‌سنگی و نوسنگی کاسپی« را شکل ‌می‌دهند )شکل 1؛ 

.)Jayez and Vahdati Nasab 2016 بنگرید به
اواخر دهه 1310  از  ایران  کاوش در غارهای مازندران در 
به‌رغم   .)Coon 1951( شد  آغاز  میلادی   1940  / خورشیدی 
دهه 1320 خورشیدی،  در  منطقه  این  غارهای  مطالعات  آغاز 
در  بازنگری  هیچ  عملا   ،1380 دهه  یعنی  بعد،  دهه  تا شش 
از  پس  دهه  یک  حدود  تنها  نشد.  انجام  اولیه  مطالعات  این 
کوون، کاوش در غار جدیدی که با نام اشتباهی »علی‌تپه« در 
باستان‌شناسی ایران شناخته ‌می‌شود1، توسط چارلز مک‌برنی، 
مطالعاتی  مواد  افزودن  به  منجر  بریتانیایی،  باستان‌شناس 
 .)McBurney 1964, 1968( جدیدی به گزارش‌های کوون شد
با  مقایسه  در  مک‌برنی  گزارش‌های  هم  و  کاوش  هم  اگرچه 
کوون از دقت بسیار بیشتری برخوردار بود و مک‌برنی تلاش 
کرد شکل گاهنگارانه جدیدی بر مبنای بازسازی دیرین‌اقلیم از 
این منطقه ارائه دهد، اما به دلیل عدم دقت کافی در روش‌های 
آزمایشگاهی گاهنگاری و حجم بالای یافته‌های التپه، جزئیات 
است.  نشده  منتشر  باید  چنانکه  هنوز  نیز  محوطه  این  آثار 
شرق  جنوب  حاشیه  غارهای  مطالعات  سرگیری  از  رو  این  از 

 د1. غار الَتپه در نزدیک روستایی به همین نام در شهرستان بهشهر مازندران
را محوطه  این  نام  خود  گزارش  در  محوطه  کاوشگر  است.  گرفته   قرار 
 »علی‌تپه«                      آورده است، در حالی‌که وجه تسمیه روستای الَتپه
 و این غار، جنگل درختچه آل یا الَ                              از سرده زغال‌اخته
 است که جزء پوشش گیاهی منطقه محسوب می‌شود. بنابراین نام صحیح غار،

(Altappeh)مشابه نام روستایی که در مجاورت آن قرار دارد الَتپه                    است.ئ

دریای کاسپی، که در دهه 1380 خورشیدی با کاوش در غار 
کمیشان آغاز شد )پیوست‌های ماهفروزی 138۲؛ وحدتی‌نسب 
 Mashkour et al. 2010; Vahdati Nasab et al. و جایز 1390؛
2020( و در سال‌های اخیر با کاوش بازنگری در محوطه‌های 

کمربند و هوتو ادامه یافته است )فاضلی نشلی 1400(، فرصت 
بسیار مناسبی برای گردآوری و همسان‌سازی حجم انبوهی از 
یافته‌های قدیم و جدید برای رسیدن به شکلی نو از معیشت 
انسان در پیش از تاریخ در این منطقه کناربوم )ecotone( در 

حاشیه بزرگ‌ترین دریاچه دنیا را فراهم آورده است. 
کمربند،  هوتو،  چهارگانه  غارهای  سنگی  دست‌افزارهای 
التپه و کمیشان، فراوان‌ترین یافته‌های حاصل از کاوش در این 
محوطه‌ها هستند. از دهه 1990 میلادی و تا پیش از کاوش 
»صنعت  عنوان  تحت  منطقه  این  صنایع  کمیشان،  غار  در 
تریالیتی« و در حوزه فرهنگی قفقاز مورد مطالعه قرار ‌می‌گرفت 
)Kozłowski 1994, 1996, 1999: 139-150(؛ اما مطالعه صنایع 
سنگی کمیشان در دهه 1380، این تقسیم‌بندی را نقد کرده و 
صنایع حاشیه جنوب شرق دریای کاسپی را صنعتی منطقه‌ای 
 Jayez and( کرد  معرفی  کاسپی«  »میان‌سنگی  عنوان  با 
Vahdati Nasab 2016(. مطالعات مقدماتی بخشی از صنایع 

نگهداری  ایران  آنها در موزه ملی  از  التپه که بخشی  محوطه 
 .)Jayez 2021( می‌شود نیز چنین انتسابی را تایید ‌می‌کند‌

کاسپی  نوسنگی  و  میان‌سنگی  مطالعات  زمینه  در 
میان‌سنگی،  اساسی درباره خاستگاه‌های مردمان  پرسش‌های 
به  میان‌سنگی  از  تغییر  و  زمان  طول  در  فرهنگی  تغییرات 
در  جدید  پارینه‌سنگی  صنایع  شواهد  است.  مطرح  نوسنگی 
حاشیه جنوب شرق دریای مازندران بسیار پراکنده و نامطمئن 
است. در واقع شاید هیچ صنعت شاخصی را نتوان با مؤلفه‌ها 
جنوب  حاشیه  جدید  پارینه‌سنگی  به  خاص  ویژگی‌های  و 
شرق دریای مازندران نسبت داد. محوطه‌های کشف‌شده اکثراً 
به صورت محوطه‌های پراکنده و بیشتر سطحی هستند که 
بر تعلق  اکثراً، به لحاظ صنایع سنگی، هیچ شواهدی مبنی 
زمینه  در  گزارش‌ها  مهم‌ترین  نمی‌دهند.  ارائه  دوران  این  به 
مشترک  تیم  کاوش  و  بررسی  به  مربوط  جدید  پارینه‌سنگی 
ایران-فرانسه در آمل است. این گروه در محوطه گرم‌رود 2 را 
بین  است،  رسوبی  لایه‌های  در  باستان‌شناختی  لایه  یک  که 
دادند.  قرار  کاوش  مورد  خورشیدی   1387 تا   1385 سال‌های 
مطلق  تاریخ‌گذاری‌های  طبق   2 گرمرود  انسانی  استقرار 
 Berillon and Asgari( است cal BP 33878±3300 مربوط به
Khaneghah 2016(. بیش از یازده هزار دست‌افزار سنگی در 

این کاوش‌ها به دست آمد که بخشی از آنها مورد مطالعه قرار 
گرفته )ابوالفتحی و همکاران 1394؛ Bonilauri et al. 2020( و 
نشان می‌دهد که صنایع محوطه مبتنی بر تولید ریزتیغه‌های 
دارای پروفایل لبه صاف و تابدار )twisted( از سنگ مادرهای 
و  انتهایی  خراشنده‌های  مثل  ابزارهایی  همچنین  و  ریزتیغه 

 (Ali Tappeh)
(Cornus sanguinea)
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اسکنه در یک اردوگاه شکار است که تفاوت‌هایی را با اوریناسی/
برادوستی در زاگرس نشان ‌می‌دهد و بیشتر نشانگر صنعتی 
محلی است )Bonilauri et al. 2020(. بر این اساس پرسشی 
گروه‌های  استقرار  و  صنایع  تداوم  مسئله  مطرح ‌می‌شود  که 
میان‌سنگی  سپس  و  جدید  پارینه‌سنگی  انتهای  در  انسانی 
است که تاکنون هم به دلیل فاصله زمانی بسیار زیاد از استقرار 
گرم‌رود 2 تا نخستین استقرارهای میان‌سنگی کاسپی )حداقل 
مطالعه  عدم  دلیل  به  هم  و  بنگرید(  ادامه  به  سال؛  هزار   15
دقیق قدیمی‌ترین صنایع میان‌سنگی کاسپی در التپه بدون 
پاسخ مانده است و در این پژوهش تلاش می‌شود پاسخی برای 

آن فراهم آورده شود.
تفاوت‌ها و شباهت‌های  اساسی دیگر در زمینه  پرسش 
مواد فرهنگی چهار محوطه میان‌سنگی منطقه )غارهای التپه، 
کمیشان، هوتو و کمربند( است. گرچه همه این محوطه‌ها با 
عنوان »میان‌سنگی کاسپی« شناخته ‌می‌شوند و شباهت‌هایی 
را با یکدیگر و همچنین با محوطه‌های شرق دریای مازندران 
 Jayez and Vahdati Nasab به  )بنگرید  ‌می‌دهند  نشان 
گاهنگاری‌های  )برای  نیست  یکسان  آنها  تاریخگذاری   ،)2016

 Gregg and به  بنگرید  کمربند  و  هوتو  غارهای  کالیبره‌شده 
 )Thornton 2012; Leroy et al. 2019; Shoaee et al. 2021

بتواند  شاید  دقیق‌تر  به صورت  آنها  مطالعه صنایع سنگی  و 
پاسخی برای این پرسش فراهم کند که آیا میان‌سنگی منطقه 

دارای مرحله‌بندی داخلی و تفاوت‌های محلی هست یا خیر.
سومین پرسش مطرح در زمینه غارهای حاشیه جنوب 
شرق دریای مازندران مسئله تغییر از میان‌سنگی به نوسنگی 
دوره‌های  مابین  گاهنگارانه  وقفه‌های  وجود  دلیل  به  است. 
 Coon1403؛ همکاران  و  جایز  به  )بنگرید  غارها  در  استقراری 
در  که  تحولاتی  و  تغییر  دقیق  بررسی  امکان   ،)1951, 1952

اثر انتخاب‌های فناورانه شکارگران-گردآورندگان میان‌سنگی در 
زمینه صنایع دوران نوسنگی و پسانوسنگی در این محوطه‌ها 
توالی  تغییرات در  این  بررسی  به صورت  صورت گرفته است، 
یک محوطه واحد وجود ندارد؛ اما آنچه واضح است این است که 
از میان‌سنگی به نوسنگی دو تغییر عمده در صنایع سنگی 
مردمانی که از غارها استفاده می‌کردند رخ داده است: استفاده 
از فناوری فشاری پیشرفته در برداشت ریز-تیغه‌ها؛ و استفاده 
از هندسی‌های بزرگ به عنوان عناصر داس. بررسی فرایندهای 
انتشار  مسئله  و  تغییراتی  چنین  شکل‌گیری  به  منجر 
جمعیتی )demic( در مقابل انتشار ایده )idea( جزو مواردی 
است که مطالعات گسترده منطقه‌ای و فرامنطقه‌ای ‌می‌توانند 
به آن پاسخ بدهند. ضمن اینکه برخی از پژوهشگران نوسنگی 
از  تبعیت  به  را  مازندران  دریای  شرق  جنوب  حاشیه  منطقه 
نوسنگی شمال شرق فلات مرکزی ایران )مشخصا محوطه تپه 
 Roustaei et al. 2015; Pichon et سنگ چخماق؛ بنگرید به
al. 2023( ماحصل مهاجرت‌های جمعیتی و فرهنگی از منطقه 

زاگرس ‌می‌دانند )Vahdati Nasab et al. 2019(. مطالعه صنایع 
سنگی محوطه‌های فوق‌الذکر ‌می‌تواند در پاسخ به این پرسش 

نیز موثر واقع شود.

پیشینه پژوهش‌ غارهای حاشیه دریای کاسپی
و  بیستم  ابتدای سده  به  این منطقه  اگرچه سرآغاز مطالعات 
ژاک دمرگان )Jacques de Morgan(، باستان‌شناس فرانسوی 
و شوش،  ایران  در  فرانسوی  باستان‌شناسان  گروه  و سرپرست 
مطالعه  هیچ  میلادی  بیستم  سده  اواسط  تا  اما  بازمی‌گردد، 
جدی نه تنها در حاشیه دریای کاسپی، بلکه در سایر مناطق 
ایران نیز در زمینه صنایع سنگی دوران پیش از تاریخ صورت 
میلادی،   1949  / خورشیدی   1328 سال  در  آنکه  تا  نگرفت. 
در   و  رفت  مازندران  به  پنسیلوانیا  دانشگاه  از  کوون  کارلتون 
همان سال و سال 1951 میلادی غارهای هوتو و کمربند را کاوش 
 .)Angel 1952; Coon 1951, 1952, 1957; Dupree 1952( کرد
سپس در 1341 خورشیدی / 1962 میلادی، چارلز مک‌برنی از 
دانشگاه کمبریج، با هدف اکتشاف و بررسی آثار توالی فرهنگی 
منطقه  بررسی  به  ایران  شرق  شمال  در  جدید  پلئیستوسن 
پرداخت و در 1343 خورشیدی / 1964 میلادی دست به کاوش 
گسترده در التپه زد و این محوطه را بر اساس تحلیل صنایع 
دوران  به  مربوط  یافته‌ها  سایر  و  مطلق  گاهنگاری  سنگی، 
یافته‌های  مجموعه   .)McBurney 1968( دانست  میان‌سنگی 
حاصل از این کاوش‌ها بین موزه ملی ایران و دانشگاه کمبریج 
تقسیم شد و در سال‌های اخیر مطالعه مجموعه موجود در 
به  )بنگرید  است  شده  گرفته  سر  از  ایران  ملی  موزه  مخزن 
شیرازی 1397؛ Jayez 2021; Manca et al. 2018(. دو دهه بعد، 
در سال 1360 خورشیدی / 1981 میلادی،‌ هانس پیتر اورپمان 
)Hans-Peter Uerpmann(، جانورباستان‌شناس و ولفگانگ فرای 
توبینگن  دانشگاه  از  آلمانی  جانورشناس   ،)Wolfgang Frey(
مطالعاتی را در زمینه زیست‌محیط غار کمربند و التپه منتشر 
منطقه  معاصر  گیاهی  پوشش  توصیف  به  آن  در  که  کردند 
پلئیستوسن  اواخر  در  جانوری  و  گیاهی  پوشش  بازسازی  و 
پرداختند و همچنین تلاش کردند میان توالی بقایای جانوری 
 Uerpmann and( التپه و کمربند همبستگی را آشکار سازند
 Michael W.( در سال‌های اخیر نیز، مایکل گرگ .)Frey 1981

 )Christopher P. Thornton( تورنتون  کریستوفر  و   )Gregg

از دانشگاه پنسیلوانیا مطالعاتی را در زمینه برخی یافته‌های 
حاصل از کاوش کارلتون کوون در غار کمربند آغاز کردند که 
نوسنگی  دوران  و  سفال  قطعات  بر  بیشتر  آنها  تمرکز  اگرچه 
باسفال بود، اما به دلیل بازبینی کاوش‌ها و گاهنگاری قدیمی‌ 
میان‌سنگی  زمینه  در  را  ارزشمندی  بسیار  اطلاعات  محوطه، 

.)Gregg and Thornton 2012( محوطه نیز ارائه دادند
بعد از انقلاب اسلامی، در سال 1366 خورشیدی، دهانه 
غار کمیشان در شرق شهرستان نکا در جریان برداشت معادن 
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این  تخصصی  مطالعات  اما  )صراف 1367(،  آشکار شد  سنگ 
گروه  که  شد  آغاز  زمانی  خورشیدی   1382 سال  در  محوطه 
در  را  آزمایشی  گمانه  نخستین  ایران  ملی  موزه  پارینه‌سنگی 
چاله حفاری غیرمجاز بیرون غار مطالعه کردند )پیوست‌های 1 
تا 4 در ماهفروزی 1382؛ Mashkour et al. 2010(. سپس در 
سال 1388 حامد وحدتی‌نسب اقدام به ایجاد گمانه‌ای آزمایشی 
در دهانه این غار کرد که منجر به آشکار شدن لایه‌های برجا 
از دوره میان‌سنگی و لایه‌هایی آشفته و به‌هم‌ریخته از دوران 
 Vahdati Nasab et al. 2011,( نوسنگی و دوره‌های جدیدتر شد
مورد  اخیر  در سال‌های  نیز  غار  بیرونی‌تر  بخش‌های   .)2020

 Fazeli et al. in press; Leroy et al.( گرفت  قرار  گمانه‌زنی 
کاوش  غارها،  در  تاریخ  از  پیش  مطالعات  جدیدترین   .)2019

مجدد غارهای کمیشان، هوتو و کمربند )فاضلی نشلی 1400، 
1402( است که مطالعه بخشی از مواد آنها صورت گرفته است 
بخش  و   )de Groene et al. 2023 1403؛  همکاران  و  )جایز 

عمده‌ای از مواد آنها تحت مطالعه است. 
در  مطالعات  سرگیری  از  موازات  به  که  است  ذکر  قابل 
حاشیه جنوب شرق دریای کاسپی، مطالعه مواد فرهنگی به 
دست آمده از کاوش‌های قدیمی ‌‌در محوطه‌های دم‌دم‌چشمه 
 )Kuba-Sengir( و کوبا سنگیر )Kaylu( 1 و 2، جبل، کایلو
در شرق دریای کاسپی در ترکمنستان نیز توسط متخصصین 
این  است.  آغاز شده  سیبری  دانشگاه  و  روسیه  آکاد‌‌می ‌‌علوم 
محوطه‌ها منتسب به دوران میان‌سنگی و نوسنگی هستند و 
نتایج مطالعات آنها مکمل پژوهش‌های انجام شده در حاشیه 
 Alysher جنوب شرق دریای کاسپی است )شکل 1؛ بنگرید به

.)Kyzy and Shnaider 2021; Shnaider et al. 2021

مواد و روش
محوطه التپه و كاوش م‌كبرني

غار التپه در شرق بهشهر، نخستین بار توسط چارلز مک‌برنی در 
 )McBurney 1964( 1342 خورشیدی / 1963 میلادی کاوش شد
که نتایج چندانی در زمینه میان‌سنگی ارائه نداد و ناچار دوباره 
در 1343 خورشیدی / 1964 میلادی مورد کاوش قرار گرفت و 
این بار ‌کاوش‌ها به نتایج درخشانی در زمینه میان‌سنگی منطقه 
منجر شد )McBurney 1968(. مک‌برنی در سال  1963 میلادی 
گمانه A را به ابعاد 4×5 متر در غار ایجاد کرد که در آن فصل 
تا عمق 5/5 متری مورد کاوش قرار گرفت. سایر گمانه‌هایی که 
در شکل 2 دیده می‌شوند همگی در سال 1964 میلادی ایجاد 
تمام  آنها در عمق 5/8 متری متوقف شد. در  شدند و کاوش 
گمانه‌ها 2/5 تا 3 متر فوقانی متعلق به دوران‌های جدیدتر )دوره 
از تاریخ  آهن و اسلامی( بود که روی لایه‌های قدیمی‌تر پیش 
بودند و گودال‌های )pit( پرشده‌ای نیز در آنها بود که کار کاوش 
انتخابی  لایه‌های  اساس  بر  التپه  در  کاوش  می‌کرد.  دشوار  را 
متریک )spit( انجام شده و در نهایت 23 لایه طبیعی/ فرهنگی 
هم در آن تشخیص داده شد که برخی از آنها کمتر از 2 یا 3 
اینچ ضخامت داشته و شیبدار بودند. خاک حاصل از کاوش در 
غار در مجموعه‌ای از سرندها با‌ اندازه سوراخ‌های متفاوت )از 0.8 
تا 2.5 میلی‌متری( که درهم قرار می‌گرفتند به صورت مکانیکی 

.)McBurney 1968: 387-390( الک شد
التپه تلاش کرد  از کاوش در  مک‌برنی در گزارش خود 
نتایج آماری را نسبت به تاریخ‌گذاری رادیوکربن بستر آنها مرتب 
McBur�( 2000 ساله‌ای را نشان می‌دهد  کند که گستره زمانی 

تاریخ‌گذاری‌های  که  کرد  فراموش  نباید  اما   ،)ney 1968: 395

شکل 1. نقشه غرب آسیای مرکزی و دریای کاسپی با موقعیت محوطه‌هایی که در متن به آنها اشاره 
شده )1. گرم‌رود 2؛ 2. کمیشان، هوتو، کمربند؛ 3. التپه؛ 4. کایلو و کوباسنگیر؛ 5. دم‌دم‌چشمه و جبل؛ 6. 

کولبولاک؛ 7. دودکِاتیم 2؛ 8. اوبی‌کیک؛ 9. توتکال؛ 10. شوگنو.
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ارائه شده کالیبره نشده بودند و به دلیل قدیمی‌بودن چندان 
دقیق محسوب نمی‌شدند. در سال‌های اخیر تلاش‌هایی جهت 
کالیبره کردن تاریخ‌گذاری همان نمونه‌های قدیمی انجام شده 
اما نتیجه این تلاش‌ها همچنان  است )بنگرید به جدول 1(، 
دچار  احتمالا  التپه  محوطه  تاریخگذاری  که  نشان ‌می‌دهد 
خطاست و ترتیب مراحل با تاریخ‌گذاری آنها هماهنگ نیست.

تاریخ‌گذاری مطلق  بقایای جانوری و  بر اساس  مک‌برنی 
پنج دوره را در التپه توصیف نمود )جدول 2 و شکل 3(: 

• مرحله اول، 12400 تا 12300 سال پیش: عنصر غالب 
آهو است )60%( و بز/گوسفند )حدود 20%( و گاو وحشی، شغال، 

اوج حضور جوندگان و حشره‌خواران، حضور حلزون‌ها.
• مرحله دوم، 12300 تا 12000 سال پیش: ویژگی اصلی 
کاهش قابل‌توجه آهو به کمتر از 40%. نخستین حضور فوک، 
اسب، خوک و افزایش شدید شغال/روباه و افزایش کمتری در 
یافته‌اند.  کاهش  بسیار  کوچک  پستانداران  است،  گوسفند/بز 
نرم‌تنان آب شیرین بسیار فراوانند و گونه‌های دوره قبل بسیار 

کاهش یافته‌اند.
• مرحله سوم، 12000 تا 11800 سال پیش: افزایش فراوان 
آهو با کاهش فراوان گوسفند/بز، فوک و اسب ناپدید می‌شود. 
افزایش خوک و گاو نر و افزایش پستانداران کوچک، گونه‌های 
دوم  مرحله  انواع  می‌شوند.  ظاهر  دوباره  اول  مرحله  نرم‌تنان 

کاهش می‌یابند.
• مرحله چهارم الف( 11800 تا 11300 سال پیش: ویژگی 
اصلی رشد فراوان فوک تا نزدیک 30% و کاهش آهو )کمتر از 

10%( است. گوسفند/بز کم هستند )حدود 15%(، خوک بسیار 
نادر است، گاو وحشی و گوزن کم هستند. شغال/روباه افزایش 
قابل‌توجه دارند. پستانداران کوچک کاهش فراوان دارند. هر دو 

نوع نرم‌تنان نیز کاهش یافته‌اند.
که  آهو  افزایش  پیش:  مرحله چهارم ب( 11000 سال   •
در ابتدا در حدود 11000 سال پیش مشاهده می‌شود، دوره‌ای 
ناچیز  نوساناتی  که  می‌دهد  نشان  را  کلی  افزایش  از  طولانی 
نیز در آن دیده می‌شود. این افزایش در ابتدا به‌موازات افزایش 
گوسفند/بز، اسب، خوک، گاو نر، آهوی کوهی و شغال است که 
تغییر مشابهی در  فُوک کاهش می‌یابد.  آنها  مقابل همه  در 

ریزجانداران مشاهده نمی‌شود.
• مرحله پنجم، 11100 تا 10800 سال پیش: اوج گوسفند/

پس  آن  از  بود؛  ب  چهارم  مرحله  انتهای  در  شغال/روباه  و  بز 
به‌تدریج کاهش یافته و تا انتهای این دوران کاهش می‌یابند، 
افزایش   %30 حدود  تا  مرحله  این  انتهای  در  آهو  مقابل  در 
می‌یابد، همراه با رشد موازی اسب، خوک، گاو وحشی و آهوی 

.)McBurney 1968: 396( کوهی
به این ترتیب در مرحله اول التپه شواهد جانوران دشت 
بقایای  نخستین  دوم  مرحله  در  ساحل؛  نه  و  می‌شود  دیده 
فوک ظاهر می‌شود و نسبت جانوران کوهستانی کمی ‌‌افزایش 
می‌یابد. مرحله سوم شبیه مرحله اول است و یافته‌های کمی 
قابل  چندان  دوم  مرحله  نسبت  به  تغییرات  بنابراین  ‌‌دارد. 
ابتدای مرحله چهارم دیده  اتکا نیستند. تغییرات ناگهانی در 
نسبت  این  می‌یابد.  افزایش  ناگهان  فوک‌ها  درصد  می‌شود. 

.)McBurney 1968: 387( شکل 2. پلان غار التپه و موقعیت گمانه‌های احداث شده
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جدول ۱. گاهنگاری‌های ارائه‌شده برای محوطه‌های حاشیه جنوب و جنوب شرق دریای مازندران از پارینه‌سنگی جدید تا نوسنگی 
)Hedges et al. 1994: 349; Leroy et al 2019: 348-349; Manca et al. 2018: 140; McBurney 1968: 395-396; Shoaee et al. 2021 :منابع جدول(

Hedges et al. 1994: 349ئ2. در آزمایش‌های بعدی                                  این نمونه و تاریخگذاری را مشکوک و بی‌اعتبار دانسته است.ئ
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Stage Spit number  Layer  
chipped 
stones 

Dating of the stages 
according to 

McBurney 1968 and 
calibrated dating 

Samples Dating 
(Calibrated) 

5  

Unit 2  C3, C2, C1, Sg3, Sg2, Sg1, A2, A1, AB1  

18-23  

4959  

11100-10800 bp 
Max: 14000 cal BP 
Min: 11700 cal BP  

10731-10149 cal BC 
11407-9801 cal BC 
12022-10564 cal BC 
12503-12422 cal BP 
12686-12111 cal BP 
12724-12095 cal BP 
13356-11750 cal BP 
13971-12513 cal BP 
14035-12481 cal BP 

Unit 1 
B3, B2, B1, C8, C7, C6, C5, C4, Sg8, Sg7, 
Sg6, Sg5, Sg4, A8, A7, A6, A5, A4, A3, 

AB5, AB4, AB3, AB2  
1024  

4  

Unit 3  
B4, C10, C9, Sg10, Sg9, Sg12a, Sg11a, 
Sg10a, Sg9a, A12, A11, A10, A9, AB6  

12-17  

3895  

11800-11100 bp 
Max: 15300 cal BP 
Min: 10700 cal BP 

  

13991-11757 cal BC 
13670-13630 cal BP 
13743-13303 cal BP 
13774-13326 cal BP 
15932-13742 cal BP 
15940-13707 cal BP 

Unit 2 
B6, B5, C12, C11, Sg12, Sg11, Sg13a, 

A15a, A14, A13  
2541  

10291-9441 cal BC 
12363-10686 cal BC  
12390-10432 cal BC 
11376-11356 cal BP 
12197-11393 cal BP 
12240-11390 cal BP 
12272-12241 cal BP 
12307-12275 cal BP 
12379-12329 cal BP 
14312-12635 cal BP 
14334-12686 cal BP 
14339-12381 cal BP 
14358-12457 cal BP  

Unit 1 
B11, B10, B9, B8, B7, C16, C15, C14, 
C13, Sg14, Sg13, Sg14a, A18a, A17a, 

A16a, A16  
2150  

11051-10506 cal BC 
12888-10770 cal BC 
11093-9118 cal BC 
10852-10795 cal BP 
10960-10862 cal BP 
11019-11008 cal BP 
12455-12444 cal BP 
13010-12613 cal BP 
13042-11067 cal BP 
13088-11068 cal BP 
14736-14345 cal BP  
14837-12719 cal BP 
14860-12759 cal BP 
15332-14353 cal BP  

3  B12٣, C17٤, Sg15, Sg16a, Sg15a, A19(a)  8-11  1017  
12000-11800 bp 

Max: 16500 cal BP  
Min: 12400 cal BC  

12481-10469 cal BC 
14547-11245 cal BC 
14330-12418 cal BP 
14460-12481 cal BP 
16496-13195 cal BP 
16530-13237 cal BP 

2 
B15, B14, B13, C21, C20, C19, C18, Sg19, 

Sg18, Sg17, Sg16, Sg19a, Sg18a, Sg17a, 
A24a, A23a, A22a, A21a, A20a  

4-7  2737  

12300-12000 bp 
Max: 13200 cal BP 
Min: 11200 cal BP 

  

11262-9251 cal BC 
13211-11200 cal BP 
13237-11201 cal BP 

1 
B20, B19, B18, B17, B16, C26(a), C23, 
C22, Sg21, Sg20, Sg20a, A26a, A25a 

1-3 502  
12400-12300 bp 

Max: 16100 cal BP 
Min: 13400 cal BP  

14145-11458 cal BC 
16094-13407 cal BP 
16120-13426 cal BP 

Indeterminate 
AT64/, A/801, 807, C/CleanUp, 

AT64/CloekA, E13, E19, E2, E21, E22, 
E23, No Tag 

- 314  - - 

Total   19139    

 
 
 
 
 
 

                                                             
3
 .اعلام شده که دلیل آن مشخص نیست 14تا  12مربوط به لایه  Manca 2018: 142در جدول گاهنگاري  
٤
دوره  هاي هم هاي اختیاري هم افق با سایر لایه اعلام شده که چون در بازسازي لایه 6مربوط به لایه  McBurney 1968: 395هاي  در نتایج آزمایش 

 .لحاظ شد 3نیست در مرحله 

جدول 2. دوره‌بندی لایه‌های فرهنگی محوطه التپه بر اساس لایه‌های انتخابی.

ب  چهارم  مرحله  می‌شود.  کم  دوباره  چهارم  مرحله  خود  در 
ضعیف  گرچه  می‌دهد،  ارائه  فوک  کاهش  بر  مبنی  شواهدی 
است، و شواهد شکار دوباره قوی می‌شود. در این مرحله فوک 
وجود ندارد و جانوران دشت2 و کوهپایه‌ها دوباره غلبه می‌یابند. 
و جانوران  ناپدید می‌شود  کاملًا  فوک  نهایتاً  پنجم  در مرحله 
دشت دوباره غلبه می‌یابند. اگر کسی بخواهد این مسائل را 
بررسی کند، گونه  نوسانات سطح دریای کاسپی  با  رابطه  در 
جانوری احتمالاً در اوایل مرحله چهارم در حال تغییر بوده که 
 Uerpmann and( به وضوح در ارتباط با افزایش سطح آب است

 .)Frey 1981: 170

 د3. در جدول گاهنگاری                            مربوط به لایه 12 تا 14 اعلام
شده که دلیل آن مشخص نیست.د

در گزارش مک‌برنی آمار دقیقی از تعداد دست‌افزارهای 
سنگی حاصل از کاوش‌های 1963 و 1964 در التپه ارائه نشده 
است و فقط ویژگی‌های این مجموعه به صورت کلی در چند 
صفحه محدود ارائه شده است که نشان می‌دهد صنایع التپه 
مثل  شاخصی  ابزارهای  تراشه‌ها،  و  تیغه‌ها  تولید  بر  مبتنی 
McBurney 1968: 403-( خراشنده‌های انتهایی و کولدارهاست

که  می‌شود3  استخوانی  صنایع  شامل  التپه  صنایع  سایر   .)5
به  مجموعه قابل‌توجهی از اشیاء استخوانی هستند که اکثراً 
صورت شکسته از التپه به‌دست آمده‌اند. مهم‌ترین آنها سوزن‌های 

 ئ4. در نتایج آزمایش‌های                                 مربوط به لایه 6 اعلام
لایه‌های سایر  با  افق  هم  اختیاری  لایه‌های  بازسازی  در  چون  که   شده 

هم‌دوره نیست در مرحله 3 لحاظ شد.ئ
Manca 2018: 142

McBurney 1968: 395 
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دوخت و دوز هستند. نمونه‌های دیگر سرپیکان‌ها یا سرنیزه‌های 
نوک‌تیز هستند. موارد دیگر قلاب چنگک، نوک احتمالی یک پانچ، 
 یک شیء کاردک‌مانند و دندان سوراخ‌شده به صورت آویز است 
)McBurney 1968: 405(. در سال‌های اخیر مطالعه برخی از این 
ابزارهای استخوانی و صدف‌هایی که در مخزن موزه ملی موجود 
است نشان داده است که احتمالا از دست‌افزارهای سنگی برای 
شکل‌دهی به ابزارآلات استخوانی )ساییدن، خراشیدن و شیاردادن( 
و آویزها و مهره‌های صدفی )سوراخ کردن( استفاده ‌می‌شده است. 
مانکا و همکارانش همچنین زنجیره گردآوری صدف‌ها از ساحل 
دریای کاسپی و روش‌های تبدیل آنها به انواع زیورآلات و ابزارآلات 

.)Manca et al. 2018: 152-163( را بازسازی کرده‌اند

مجموعه دست‌افزارهاي سنگي التپه در موزه ملي ايران،‌ 
مطالعه 1401-1402

در   کاوش  از  حاصل  مصنوعات  مجموعه  که  شد  اشاره  قبلًا 
ایران  ملی  موزه  بین  و  شده  تقسیم  بخش  دو  به  التپه  غار 
تعداد   .)McBurney 1964, 1968( شد  تقسیم  کمبریج  و 
است  عدد   19139 ایران  ملی  موزه  در  موجود  دست‌افزارهای 
ریخت‌شناسانه  گونه‌شناسی  مبنای  بر  حاضر  پژوهش  در  که 
 )Andrefsky 1998; Inizan et al. 1999 برای مثال بنگرید به(
در  موجود  دست‌افزارهای  تعداد  شدند.  مطالعه  و  طبقه‌بندی 
انگلستان مشخص نیست. مجموعه موجود در موزه ملی ایران 
شامل 243 بسته‌ حاوی قطعات سنگ با مشخصات ترانشه و 
لایه اختیاری کاوش می‌شود. ثبت مشخصات دست‌افزارها به 
صورت ثبت تک‌تک قطعات هر بسته به شکل مجزا در پایگاه 
داده‌های طراحی‌شده در اکسل انجام شد و به این ترتیب هر 

کدام از قطعات یک شماره مخصوص به خود دارند.

بزرگترین چالش مطالعاتی مجموعه دست‌افزارهای سنگی 
و  مخدوش  التپه  لایه‌نگاری  اطلاعات  که  است  این  التپه  غار 
از یک  اشاره شد، مک‌برنی  قبلا  است. همانطور4که  غیردقیق 
سو کاوش را بر اساس لایه‌های اختیاری5 انجام داد که اعداد آنها 
از بالا به پایین افزایش ‌می‌یافت و این اعداد در ترکیب با نام 
ترانشه به عنوان کد لایه‌نگارانه روی بسته‌های مواد فرهنگی درج 
شده‌اند؛ از سوی دیگر در انتهای کاوش لایه‌های زمین‌شناسانه/

فرهنگی را تعریف کرد که از پایین به بالا )1 تا 23( عدد آنها 
آنها هیچ  به  افزایش ‌می‌یافت و روی بسته‌های مواد فرهنگی 
اشاره‌ای نشده است و در گزارش منتشرشده نیز فقط در یک 
شکل نه چندان واضح )McBurney 1968: 397( نشان ‌می‌دهد 
که هر یک از لایه‌های اختیاری چه ربطی با لایه‌های فرهنگی 
دارند. نکته اصلی اینجاست که گاهی یک لایه اختیاری مربوط 
به چندین دوره فرهنگی است و این مسئله بدان معناست که 
فرهنگی ‌می‌شود  مواد  از  مجموعه‌ای  شامل  که  بسته‌ای  هر 
‌می‌تواند مربوط به چندین لایه فرهنگی مجزا باشد که از هم 
قابل تفکیک نیستند. بنابراین عملا تقسیم کردن مواد فرهنگی 
به لایه‌های فرهنگی که مک‌برنی تشخیص داده بسیار دشوار 
است، بنابراین نه خود مک‌برنی و نه هیچ یک از پژوهشگرانی 
که در این سال‌ها روی مواد فرهنگی التپه کار کرده‌اند تلاشی 
برای چنین تفکیکی انجام ندادند )مثلا بنگرید به شیرازی 1397؛ 
Manca et al 2018(؛ تنها قسمت گزارش مک‌برنی که در آن کد 

ترانشه و لایه اختیاری با لایه فرهنگی انطباق داده شده مربوط 
به نمونه‌های کربن 14 است )McBurney 1968: 395-396( که 
در این مورد هم همانطور که قبلا مراجعه شد با توجه به کالیبره 

5. spits

شکل 3. ترکیب لایه‌های اختیاری و فرهنگی در گزارش مک‌برنی )McBurney 1968: 397( با مرحله‌بندی ارائه‌شده )McBurney 1968: 396-397( و 
اطلاعات جدول تاریخنگاری )McBurney 1968: 395-396( و انطباق آنها با تصاویر لایه‌نگاری )McBurney 1968: 393-394(. خطوط و اعداد قرمز نشانگر 
)فازها( در مراحل 4 و 5 هستند. شکل کلی  نشانگر تفکیک زیر-مراحل  آبی  نشانگر تفکیک مراحل پنجگانه و خطوط  اختیاری، خطوط سبز  لایه‌های 

لایه‌نگاری از ترکیب تصاویر جداگانه برش‌های هر یک از ترانشه‌های مک‌برنی تهیه شده است که در گزارش اصلی او به صورت مجزا ارائه شده‌اند.
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است  مشاهده  قابل  ناهماهنگی‌هایی  قدیمی  تاریخ‌های  کردن 
)بنگرید به جدول 1(. 

در  مک‌برنی  شد  ذکر  قبلا  که  همانطور  دیگر  سوی  از 
گزارش مبسوطی که منتشر کرد پنج مرحله فرهنگی تشخیص 
داد )McBurney 1964: 396-397( که تقسیم‌بندی آنها مبتنی 
بر مواد فرهنگی و تاریخگذاری مطلق است. نگارنده مدت زمان 
تصاویر  و  منابع  از  مختلف  اطلاعات  انطباق  صرف  را  مدیدی 
مختلف گزارش مک‌برنی )1968( کرده و از ترکیب شکل نشانگر 
ارتباط لایه‌های اختیاری و فرهنگی )McBurney 1968: 397( با 
توضیحات مرحله‌بندی )McBurney 1968: 396-397( و اطلاعات 
جدول تاریخ‌نگاری )McBurney 1968: 395-396( و انطباق آنها 
با تصاویر لایه‌نگاری )McBurney 1968: 393-394( تقسیم‌بندی 
بسته‌های مواد فرهنگی بر اساس لایه‌های فرهنگی و مرحله‌بندی 
پنجگانه تا حدی ممکن شده است. نتیجه این اطلاعات در شکل 
3 و جدول 2 ارائه شده است که بر اساس آن ‌می‌توان بسته‌های 
و  مطلق  تاریخگذاری  لایه‌نگاری،  با  را  سنگی  دست‌افزارهای 
مرحله‌بندی مک‌برنی منطبق کرد. همانطور که در شکل 3 و 
جدول 2 مشخص است، مراحل 4 و 5 التپه گستره زمانی بسیار 
گسترده و مواد فرهنگی فراوانی را دربر‌می‌گیرند و بنابراین در 
تقسیم  کوچک‌تری   )unit( زیر-مراحل/فازهای  به  پژوهش  این 
شده‌اند. بر این اساس مرحله 5 )جدیدترین مرحله استقرار در 
محوطه(، به زیر-مرحله/فاز 1 و 2 و مرحله 4 به زیرمرحله‌/فاز 1 
تا 3 تقسیم شده است. گزارش توصیفی دست‌افزارهای سنگی 
التپه که در ادامه ارائه ‌می‌شود بر مبنای تقسیم دست‌افزارها بر 
اساس مراحل و زیرمراحل/فازها است و جداول و نمودارهای آماری 
و تفکیک قطعات شاخص و تحلیل‌های بعدی نیز بر همین 

اساس صورت گرفته است.

همانطور که در ردیف یکی‌مانده‌به‌آخر جدول 2 مشخص 
شده است، در مجموعه دست‌افزارهای سنگی که در موزه ملی 
یا  که  است  موجود  بسته‌های سنگی  نگهداری ‌می‌شود،  ایران 
بنابراین  و  آمده‌اند  دست  به  ترانشه  دیواره‌های  کردن  تمیز  از 
خاستگاه لایه‌نگارانه آنها مشخص نیست، یا اینکه کد آنها در 
از  بخشی  تگ  نیست.  واضح  ترانشه‌ها  و  لایه‌نگارانه  چارچوب 
بسته‌ها هم نشان ‌می‌دهد که مربوط به ترانشه E هستند. در 
اشاره  ترانشه‌ای  به همچین  از گزارش مک‌برنی  هیچ قسمتی 
فرهنگی  و  لایه‌نگارانه  ارتباط  نمی‌توان  بنابراین  و  است  نشده 
یافته‌های آن را مشخص کرد. مشخصات دست‌افزارهای سنگی 
این بسته‌ها در پایگاه داده‌ها اکسل ثبت شده است، اما در تحلیل 
از جداول و نمودارهای  بنابراین  آماری قابل استفاده نیستند و 
آماری که در ادامه ارائه شده است حذف شده‌اند. همچنین 296 
عدد از قطعاتی که در مجموعه وجود داشتند دست‌افزار سنگی 
نیستند و یا قطعات سنگ طبیعی )عموما از جنس سنگ آهک 
و احتمالا مربوط به واریزه‌های دیواره‌ها و سقف غار( هستند یا 
سنگ نامشخصی که دست‌افزار سنگی نیست6 )این قطعات دور 
انداخته نشده‌اند و به آنها هم در پایگاه داده‌ها عدد داده شده و 
در مجموعه موزه همچنان موجود و قابل دسترسی هستند(. 
این تعداد هم طبیعتا از آمارهای نهایی حذف شده‌اند. بر این 
اساس تعداد کل دست‌افزارهای سنگی که مورد تحلیل آماری 

قرار ‌می‌گیرد 18527 عدد است )جدول 3(.

دست‌افزارهای جزو  اصلا  نظر  مورد  قطعه  یعنی  اینجا  در  نامشخص   ئ6. 
سنگی »دست‌افزار  اصطلاح  از  دیگری  جای  در  نیست؛  سنگی 
 نامشخص«                              در دیتابیس و اینجا استفاده شده که برای
اما به لحاظ ماهیت دست‌افزار سنگی هست،  به قطعه‌ای است که   اتلاق 
تشخیص قابل  و  است  قطعه‌ای  چه  نیست  معلوم  گونه‌شناسی  لحاظ   به 

نیست.ئ

جدول 3. ترکیب‌بندی فناوری مجموعه دست‌افزارهای سنگی التپه بر اساس مراحل پنجگانه )محاسبه ترکیب‌بندی فناوری اصلی با حذف قطعات سنگ‌هایی 
که دست‌افزار نیستند، قطعات از جنس سنگ آهک و قطعات چرت غیرقابل تشخیص صورت گرفته است؛ درصد انواع فناورانه به نسبت کل ساختار فناورانه 

محاسبه شده و در این درصد قطعات غیرقابل تشخیص و پریدگی ناشی از حرارت لحاظ نشده‌اند(.

(indeterminate)
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نتایج
ماده خام

از 18527 عدد دست‌افزاری که مورد تحلیل آماری قرار گرفته‌اند، 
از جنس سنگ آهک و 18410 عدد،  117 عدد )0.63 درصد( 
)99.37 درصد( از جنس چرت عسلی-کرم رنگ بهشهر هستند 
که همه دست‌افزارهای سنگی سایر محوطه‌های پیش از تاریخ 
حاشیه جنوب شرق دریای مازندران از این جنس ساخته شده 
و توصیف آن در انتشارات مرتبط آمده است )برای نمونه بنگرید 
 Heydari 2004; Jayez and Vahdati به جایز و همکاران 1403؛
از جنس  که  ترکیب‌بندی دست‌افزارهایی   .)Nasab 2016: 80

برداشته‌های  آنها  همه  و  است  یکدست  هستند  آهک  سنگ 
قطعات  یا  تراشه(  شکسته  قطعات  یا  تراشه  )عموما  ساده 
این  از  ابزاری  یا  مادر  سنگ  هیچ  هستند؛  غیرقابل‌تشخیص 
جنس مشاهده نشد. در ادامه به تحلیل مجموعه‌ای پرداخته 
این تحلیل‌ها  از جنس چرت بهشهر است و در  ‌می‌شود که 

قطعاتی که از سنگ آهک هستند دیگر لحاظ نمی‌شوند.

ترکیب‌بندی مجموعه: فناوری، برداشته‌های ساده، ابزارها 
و سنگ مادرها

گونه  فراوان‌ترین  ساده  برداشته‌های  التپه  لایه‌های  همه  در 
از 80  بیش  تا 3  دست‌افزار سنگی هستند که در مراحل 1 
درصد و در مراحل 4 و 5 بیش از 90 درصد مجموعه را تشکیل 
مراحل  در  ساده  برداشته‌های  افزایش  موازات  به  ‌می‌دهند. 
از  یک  هیچ  در  پیدا ‌می‌کند.  کاهش  ابزارها  درصد  جدیدتر، 
مراحل درصد سنگ مادرها به 1 درصد کل مجموعه نمی‌رسد 
و دورریزها هم فقط در مرحله پنجم بیش از 1 درصد را تشکیل 

‌می‌دهند )جدول 3(. 
التپه نشان  ترکیب‌بندی برداشته‌های ساده در مجموعه 
مراحل  فاز دوم مرحله چهار، در سایر  در  به جز  ‌می‌دهد که 
سپس  هستند،  تراشه‌ها  ساده  برداشته‌های  بیشترین  همواره 

ریزتیغه‌ها و همواره درصد تیغه‌ها بسیار پایین و بین 3.7 تا 
6 درصد است )جدول 4(. در این ترکیب‌بندی رابطه معکوسی 
بین نسبت تراشه‌ها و ریزتیغه‌ها مشاهده ‌می‌شود. به طور کلی 
بررسی نسبت تراشه‌ها و ریزتیغه‌ها نشان ‌می‌دهد که در مراحل 
1 تا 3 درصد تراشه‌ها بین 30 تا 36 درصد و درصد ریزتیغه‌ها 
بین 14 تا 16 درصد است، سپس در مرحله 4 تراشه‌ها کاهش 
و ریزتیغه‌ها افزایش پیدا ‌می‌کنند و تقریبا هر دو به حدود 30 
ریزتیغه‌ها حتی  فاز دوم مرحله 4 درصد  در  درصد ‌می‌رسند. 
درصد  مجددا  پنجم  مرحله  در  است.  بیشتر  هم  تراشه‌ها  از 
درصد   50 حدود  به  حتی  و  بیشتر ‌می‌شود  بسیار  تراشه‌ها 
ریزتیغه‌ها  که  حالی  در  هم ‌می‌رسد،  ساده  برداشته‌های  کل 
کاهش قابل توجهی را نشان ‌می‌دهد و حدود 10 تا 20 درصد 

برداشته‌های ساده را تشکیل ‌می‌دهند. 
ریزتراشه‌ها  از  بالایی  نسبتا  درصد  مراحل  همه  در 
مشاهده ‌می‌شود  سانتی‌متر(   2 از  کمتر  ابعاد  با  )تراشه‌هایی 
ریزتراشه‌ها  اگر   .)2 نمودار   ،4 جدول  درصد؛   25 تا   20 )بین 
یا   )trimming( لبه در سنگ مادرها را محصولی آماده‌سازی 
رتوش و احیای ابزارها در نظر بگیریم، درصد بالای آنها ‌می‌تواند 
ابزارها  و  مادرها  به سنگ  مراحل شکل‌دهی  نشانگر  تا حدی 
ساده  برداشته‌های  انواع  سایر  باشد.  محوطه  مراحل  همه  در 
شامل قطعات شکسته‌ای ‌می‌شود که نمی‌توان تشخیص داد 
کدام بخش از کدام نوع برداشته هستند و فقط به دلیل اینکه 
برداشته‌ها  جزو  است  تشخیص  قابل  آنها  در  شکمی‌  سطح 
اینکه  یا  و   )Indeterminable frags( طبقه‌بندی ‌می‌شوند 
و  میانی   ،)proximal( انتهای سمت سکو  نشانگر بخش‌های 
اما نمی‌توان تشخیص  برداشته هستند،   )distal( انتهای دور 

.)parts( داد مربوط به تراشه، تیغه یا ریزتیغه هستند
همانطور که در جدول 5 قابل مشاهده است، در مراحل 
1 تا 3، که مراحل قدیمی‌تر محسوب ‌می‌شوند، درصد ابزارها 
بالاتر است. ترکیب‌بندی ابزارها در مجموعه التپه نشانگر وجود 

شکل 4. سنگ مادرهای فشاری/فشنگی ریزتیغه در مجموعه التپه. راست: شماره 11377، بسته A/23a، مرحله 1؛ چپ: 
شماره 7454، بسته AB/3، مرحله 5، فاز 1، حرارت دیده و آسیب دیده )شکل از نگارنده(.
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جدول 4. ترکیب‌بندی برداشته‌های ساده مجموعه دست‌افزارهای سنگی التپه بر اساس مراحل پنجگانه.

جدول 5. ترکیب‌بندی ابزارها در مجموعه دست‌افزارهای سنگی التپه بر اساس مراحل پنجگانه.
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رابطه معکوس میان کولدار/هندسی‌ها از یک سو و خراشنده‌ها/
کنگره-دندانه‌دارها از سوی دیگر است )جدول 5 و نمودار 1(. در 
مراحل قدیمی‌تر )عمدتا مراحل 1 و 2( کولدارها و هندسی‌ها 
 3 مرحله  از  آنها  یافتن  کاهش  با  اما  هستند،  بیشتر  بسیار 
نسبت  دندانه‌دارها  و  کنگره‌دارها  و  خراشنده‌ها  انواع  بعد،  به 
بیشتری را به خود اختصاص ‌می‌دهند. همزمان افزایش اندکی 
‌در درصد اسکنه‌ها هم به سمت مراحل جدیدتر قابل مشاهده 
است. در اکثر مراحل ابزارهای رتوش‌دار بیشترین درصد را به 
مرحله  و سوم  دوم  فازهای  در  تنها  اختصاص ‌می‌دهند،  خود 
بیشتر  هم  رتوش‌دارها  از  کنگره‌دار-دندانه‌دارها  درصد  چهار، 

‌می‌شود )نمودار 1(.
ابزارها  فراوان‌ترین  نشان ‌می‌دهد که  به وضوح  جدول 6 
کولدارها  که  دوم  و  اول  مراحل  در  حتی  التپه،  مجموعه  در 
تراشه  ابزارهای  نشان ‌می‌دهند،  را  بالایی  درصد  هندسی‌ها  و 
هستند. به جز مرحله اول، که ابزارهای تراشه کمتر از نیمی 
درصد  همواره  مراحل  سایر  در  تشکیل ‌می‌دهند،  را  ابزارها  ‌از 
ابزارهای تراشه بالای 50 درصد است و در فاز آخر، یعنی فاز دوم 
مرحله پنجم، بیش از 70 درصد ابزارها، ابزارهای تراشه هستند. 
به طرز قابل‌پیش‌بینی، در دو مرحله قدیمی‌تر، درصد ابزارهای 
ریزتیغه بالاتر است و در مرحله سوم و فاز اول مرحله چهارم 
بسیار کاهش پیدا ‌می‌کنند و تا پایان مراحل استقراری درصد 
آنها هرگز به 10 درصد نمی‌رسد. نکته قابل توجه این است که 
اگرچه درصد برداشته‌های ساده تیغه در مجموعه التپه )جدول 
4( بسیار پایین است )بین 3.7 تا 6 درصد(، در ترکیب‌بندی 
نشان ‌می‌دهند  را  ریزتیغه‌ها  از  بالاتر  درصدی  همواره  ابزارها 
)بین 10 تا 25 درصد ابزارها در همه مراحل روی تیغه ساخته 

به  ریزتیغه‌ها  احتمالا  که  نشان ‌می‌دهد  مسئله  این  شده‌اند(. 
صورت رتوش‌نشده و تیغه‌ها به صورت رتوش‌شده به عنوان ابزار 
مورد استفاده قرار ‌می‌گرفته‌اند. مشابه همین مسئله در بررسی 
صنایع سنگی محوطه گرم‌رود 2 )پارینه‌سنگی جدید( در آمل 
هم گزارش شده است که به نظر ‌می‌رسد ریزتیغه‌هایی که اندازه 
مناسبی داشته‌اند بدون هیچ تغییر دیگری ‌می‌توانسته‌اند به 
 Bonilauri et عنوان ابزار مورد استفاده قرار بگیرند )بنگرید به

 .)al. 2020: 830

بر  مبتنی  صنایع  این  می‌دهد  نشان  تفکیکی  چنین 
تولید ریزتیغه‌های ظریف، تیغه‌هایی که مبدل به ابزار می‌شود 
و تراشه‌هایی که مبدل به ابزار می‌شوند هستند. بر این اساس 
شاید بتوان تولید تراشه‌ها را گام اول زنجیره تولید دانست، سپس 
تیغه‌ها و در مراحل نهایی که سنگ‌ مادرها به دلیل کاهش ابعاد 
کوچکی پیدا می‌کنند، تولید ریزتیغه‌ها گام‌های بعدی هستند. 
این  هم  برداشته  دسته  سه  این  روی  موجود  کورتکس  درصد 
مسئله را تأیید می‌کند که تراشه‌ها به لحاظ ترتیب کاهش از 
سنگ خام اولیه، نخستین برداشته‌ها هستند و سپس تیغه‌ها 
و در نهایت ریزتیغه‌ها قرار دارند که تقریبا زمانی از سنگ مادر 

جدا می‌شدند که هیچ کورتکسی باقی نمانده بود )جدول 7(.
ترکیب‌بندی سنگ مادرها در مجموعه التپه در هماهنگی 
با ترکیب‌بندی برداشته‌های ساده، نشان ‌می‌دهد که بیشترین 
سنگ مادرها مربوط به تولید تراشه و ریزتیغه هستند )جدول 
8(. ابعاد برداشته‌ها در سنگ مادرها، برداشت تیغه‌ها را صرفا در 
ترکیب با برداشت ریزتیغه‌ها )سنگ مادرهای تیغه و ریزتیغه( یا 
تراشه‌ها )سنگ مادرهای ترکیبی( نشان ‌می‌دهد و این مسئله 
از سنگ  ابتدایی‌تری  مراحل  در  تیغه‌ها  می‌کند  ثابت  باز  هم 

جدول 6. ترکیب‌بندی نوع برداشته‌هایی که مبدل به ابزار شده‌اند در مجموعه دست‌افزارهای سنگی التپه بر اساس مراحل پنجگانه.
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برداشت،  ادامه  با  سپس  و  جدا ‌می‌شده‌اند  بزرگ‌تر  مادرهای 
تولید ریزتیغه‌ها صورت ‌می‌گرفته و به همین دلیل آنچه در 
از سنگ  برداشت  نهایی  باقی مانده، نشانگر مراحل  مجموعه 

مادرها باشد. 
مادرها  نسبت سنگ  و  مادرها  ترکیب‌بندی سنگ  هم 
وجود  هم  و   )10 )جدول  مختلف  مراحل  در  برداشته‌ها  به 
محصولات جانبی فرایند تولید ریزتیغه در مجموعه )جدول 
ریزتیغه7،  مادر  سنگ  ضربه  سکوی  احیای  تراشه‌های  9؛ 
مادر  سنگ  برداشت  سطح  از  شده  جدا  برداشته‌های 
ریزتیغه9  مادرهای  سنگ  ته  از  که  برداشته‌هایی  ریزتیغه8، 
که  نشان ‌می‌دهد  ستیغ‌دار10(  برداشته‌های  شده‌اند،  جدا 
محوطه  در  منشوری  مادرهای  سنگ  از  ریزتیغه‌ها  تولید 

انجام ‌می‌شده است.

7. core tablets, half-core-tablets, core rejuvenation elements
8. face-removal
9. bottom-removal
10. crested, single-sided crested

تکنیک تولید ریزتیغه‌ها در التپه
بسیار  ریزتیغه‌های  تولید  بر  مبتنی  التپه  سنگی  صنایع 
موارد  در  و  قوسدار  کمی  تا  صاف  پروفایل  با  اکثرا  کوچک، 
کمتری با پروفایل تابدار است )جدول 9(. تولید ریزتیغه‌ها از 
دو دسته سنگ مادرهای منشوری )مخروطی( و دارای سطح 
از  ریزتیغه‌ها  تولید  است.  صورت ‌می‌گرفته  باریک11  برداشت 
است. سنگ  نادر  زورقی(  مادرهای  تراشه‌های ضخیم )سنگ 
هستند  متنوع  بسیار  ریزتیغه  )یکسویه(12  منشوری  مادرهای 
و شامل دارای یک سطح برداشت عریض13 )شکل 6، شماره 
5(، مخروطی با برداشت از تمام یا بخشی از محیط پیرامون 
انواع  و   )9 10، شماره  4؛ شکل  تا   1 6، شماره  سکو )شکل 
مختلف(  جهت  دو  و  وجه  دو  از  برداشت  )با  غیرشاخص 
‌می‌شوند. نمونه سنگ مادرهای با سطح برداشت باریک قبلا 
در محوطه‌های حاشیه جنوب شرق دریای مازندران شناسایی 

11. Narrow-faced
12. unidirectional
13. unifacial flat-faced

جدول 7. توزیع میزان کورتکس باقیمانده روی انواع برداشته‌های ساده کامل در مجموعه التپه )4 نشانگر پوشش کامل یا بیش از سه چهارم سطح دورسال 
با کورتکس؛ 3 نشانگر پوشش بیش از نصف سطح دورسال با کورتکس؛ 2 نشانگر پوشش بیش از یک چهارم سطح دورسال با کورتکس؛ 1 نشانگر پوشش 

کمتر از یک چهارم سطح دورسال با کورتکس و 0 نشانگر عدم وجود کورتکس روی سطح دورسال برداشته است(

جدول 8. ترکیب‌بندی سنگ مادرها در مجموعه دست‌افزارهای سنگی التپه بر اساس مراحل پنجگانه
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شکل 5. دست‌افزارهای شاخص مرحله یک در غار التپه )1، 5، 6، 8، 11. 
کولدار نوک‌تیز؛ 2. ذوزنقه‌ای با نوک تیز؛ 3، 9، 10. کولدار؛ 4. کولدار با نوک 

تیز یا مته شکسته )؟(؛ 7. کولدار نوک‌تیز یا هلالی/مثلثی( 
)طراحی از نگارنده(.

شکل 6. دست‌افزارهای شاخص مرحله دو در غار التپه )1، 3، 4. سنگ مادر ریزتیغه 
یکسویه؛ 2. سنگ مادر فشنگی؛ 5. سنگ مادر یک‌وجهی و یکسویه ریزتیغه با 
سطح برداشت عریض؛ 6. تراشه احیای سکوی ضربه سنگ مادر ریزتیغه یکسویه؛ 

7. سنگ مادر ریزتیغه یکسویه از سطح برداشت باریک( )طراحی از نگارنده(

شکل 7. دست‌افزارهای شاخص مرحله دو در غار التپه 
)1، 2، 5 تا 14. کولدار نوک‌تیز؛ 3، 4. کولدار با دو نوک تیز( 

)طراحی از نگارنده(

کولدار/مثلثی؛   .1( التپه  غار  در  دو  مرحله  شاخص  دست‌افزارهای   .8 شکل 
خراشنده‌انتهایی؛   .9  ،4 ذوزنقه‌ای؛   .3 نوک‌تیز؛  شکسته/کولدار  ذوزنقه‌ای   .2
خراشنده   .7 شکسته)؟(؛  ذوزنقه‌ای   .6 نوک‌تیز؛  سوراخ‌کننده/سرتیر/کولدار   .5
انتهایی غیرشاخص؛ 8. خراشنده انتهایی و رتوشدار غیرشاخص؛ 10. ذوزنقه‌ای 

شکسته)؟(/کولدار نوک‌تیز( )طراحی از نگارنده(
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فناورانه  ایده‌های  نشانگر جابجایی  عنوان عنصری  به  و  شده 
 Jayez and به  )بنگرید  است  شده  معرفی  مرکزی  آسیای  از 
Vahdati Nasab 2022(. در مجموعه التپه فراوانی این گونه 

زیاد  چندان  کمیشان  محوطه  با  مقایسه  در  مادرها  سنگ 
نیست )شکل 5، شماره 7(.

حضور عناصر مرتبط با مراحل تولید ریزتیغه‌ها )جدول 
احیای سکوی ضربه14 )شکل 6، شماره 6(،  تراشه  9(، شامل 
تیغه‌ها و ریزتیغه‌های ستیغ‌دار )عموما به صورت یک طرفه( و 
تراشه‌ها یا قطعاتی که از سطح یا ته سنگ مادرهای مخروطی 
به  برداشته‌برداری  نشانگر   )8 شماره   ،10 )شکل  شده‌اند  جدا 
توجه  قابل  نکته  است.  محوطه  در  ریزتیغه‌ها  تولید  منظور 
ریزتیغه‌ها  مادرها،  سنگ  برخی  حضور  التپه  مجموعه  در 
بودن  موازی  و  نظم  اساس  بر  که  است  جانبی  محصولات  و 
جای برداشته‌ها و لبه‌ها، نشانگر برداشت ریزتیغه‌ها با تکنیک 
4؛  )شکل  هستند  فشنگی15  مادرهای  حتی سنگ  و  فشاری 
شکل 10، شماره 8(. علائم استفاده از تکنيک فشار در برداشت 
زياد  بسيار  نظم  شامل  تجربي  مطالعات  اساس  بر  ريزتيغه‌ها 
لبه‌ها و خط‌الراس‌ها، صاف بودن خط پروفايل لبه )به جز در 

14. core tablet
15. bullet core

قسمت انتهايي که کمي قوس‌دار مي‌شود( و نازک بودن نسبي 
ريزتيغه‌هاست )بنگريد به Pelegrin 2006, 2012( که همه اين 
علايم در ريزتيغه‌هاي بسيار کوچک با فراواني بالا در مجموعه 
التپه مشاهده مي‌شود که اکثرا خط لبه صاف و عرضي بين 4 
تا 8 ميلي متر دارند )بنگريد به جدول 4 و نمودار 3(. همانطور 
هم  مادرها  سنگ  در  منظم  و  موازي  برداشت  شد،  اشاره  که 
قدیمی‌تر  مراحل  در  مادرها  سنگ  این  تعداد  است.  مشهود 
افزایش ‌می‌یابند  بسیار کم است و به سمت مراحل جدیدتر 

)به ادامه بنگرید؛ جدول 8(.

انواع ابزارهای شاخص در مجموعه التپه
 )2 و   1 )مراحل  التپه  در  استقراری  قدیمی‌تر  مرحله  دو  در 
کولدارها/ سپس  و  رتوش‌دار  قطعات  ابزارهای  بیشترین 

هندسی‌ها هستند )تصاویر 5 و 7(، اما از مرحله سوم در عین 
حال که رتوش‌دارها همچنان درصد بالایی را نشان ‌می‌دهند، 
آن  به جای  و  کاهش ‌می‌یابد  بسیار  کولدار/هندسی‌ها  درصد 
کنگره‌دارها/دندانه‌دارها افزایش بسیار زیادی را نشان ‌می‌دهند 
واحدی  تنها  چهارم  مرحله  اول  فاز   .)1 نمودار  و   5 )جدول 
افزایش  با  کنگره‌دارها/دندانه‌دارها  همزمان  کاهش  که  است 
خراشنده‌ها  واحدها  سایر  در  مشاهده ‌می‌شود؛  خراشنده‌ها 

جدول 9. ترکیب‌بندی عناصر مرتبط با تولید تیغه و ریزتیغه مجموعه دست‌افزارهای سنگی التپه بر اساس مراحل پنجگانه.

جدول 10. نسبت برداشته‌های ساده و ابزارها به سنگ مادرها در مجموعه 
دست‌افزارهای سنگی التپه بر اساس مراحل پنجگانه.

نسبت ابزارها 
به سنگ مادر

نسبت برداشته ساده 
به سنگ مادر

مرحله / واحد

6.67 131.5 2-5

11.5 152.46 1-5

9.45 131.73 3-4

20 244.88 2-4

17.38 198.63 1-4

14.83 121.83 3

23.82 186.82 2

29 177 1

14.16 161.31 کل مجموعه
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اختصاص ‌می‌دهند  خود  به  را  درصد   18 تا   8 بین  درصدی 
واحدها  همه  در  تقریبا  همچنین  ندارند.  معناداری  نوسان  و 
بین 0 تا 8 درصد اسکنه و کمتر از 4 درصد ابزارهای نوک‌تیز 
احتمالی  سرپیکان‌های  و  مته‌ها  و  )سوراخ‌کننده‌ها  هستند 
واحدها  همه  در  شد،  ذکر  قبلا  که  همانطور  غیراستاندارد(. 
بیشترین ابزارها روی تراشه ساخته شده‌اند؛ اما در دو مرحله اول 
و دوم درصد ابزارهای ریزتیغه )به عبارتی کولدارها و هندسی‌ها( 
است  کمتر  تراشه  ابزارهای  درصد  تناسب  به  و  است  بیشتر 

)جدول 6(. 
به لحاظ شکلی، ریزابزارهای هندسی به شکل مثلثی‌های 
و  لبه  یک  کردن  کولدار  طریق  از  و  تامتساوی‌الساقین 
قطع‌شدگی قسمت پایین با زاویه باز نسبت به لبه کولدارشده 
هستند )شاخص‌ترین نمونه‌ها در شکل 12، شماره 1، 2 و 7 
این مثلثی‌ها در غرب  قابل مشاهده است(. نمونه‌های مشابه 
کولبولاکی  صنایع  به  مربوط  محوطه‌های  از  مرکزی  آسیای 
جدید )22 تا 23 هزار سال قبل( و همچنین از منطقه لوانت 
حداقل از حدود 23.5 هزار سال قبل و همچنین از زرزی در 
است  قبل گزارش شده  هزار سال  تا 18  قدمت 19  با  زاگرس 
Asouti et al. 2020; Kolobova et al. 2016, 2018; Olsze�(

wski 1993a,c; Yaroshevich et al. 2013(. تعداد این قطعات در 

مجموعه التپه فراوان نیست؛ همچنین فرم هندسی ذوزنقه‌ای 

و هلالی هم در تعداد محدودی از قطعات قابل مشاهده است 
)شکل 5، شماره 2؛ شکل 8، شماره 3؛ شکل 12، شماره 3(. 
تعدادی از هندسی‌ها هم به خاطر شکستگی قابل انتساب به 
نیستند )شکل 8، شماره  یا ذوزنقه‌ای(  فرم مشخصی )مثلثی 
2، 6، 10؛ ؛ شکل 12، شماره 5(. مثلثی‌های متوازی‌الاضلاع در 
مجموعه التپه نادر و غیرشاخص هستند )شکل 10، شماره 3(.
Jayez and Vahdati Na� )همچون میان‌سنگی کمیشان) 

sab 2016( و هوتو )جایز و همکاران 1403(، در التپه هم فراوانی 

بسیار  فرم‌های  است.  بیشتر  بسیار  هندسی‌ها  از  کولدارها 
ریزتیغه  و  تیغه  ابزارهای روی  فراوان‌ترین  از کولدارها  متنوعی 
را تشکیل ‌می‌دهند، شامل کولدارهای با یک یا دو نوک‌تیز16  
امکان‌پذیر  دوم  نوک  تشخیص  شکستگی  خاطر  به  )گاهی 
قطعات  از  بخشی   .)12 و   7  ،5 تصاویر  به  بنگرید  نیست؛ 
نوک‌تیز  لحاظ  به  ته  و  سر  شکستگی  خاطر  به  هم  کولدار 
کاربرد   .)11 و   10  ،5 )تصاویر  نیستند  تشخیص  قابل  بودن 
به  آفریقا  و  آسیا  غرب  مجموعه‌های  در  را  قطعات  این  همه 
عنوان عناصر جانبی تعبیه شده در سرتیرهای پرتابی تعریف 
 Brown et al. 2012; Nuzhnyy 2000; به  )بنگرید  کرده‌اند 
سنگی  صنایع  در  آنها  حضور  و   )Yaroshevich et al. 2013

نشانگر تغییر از صنایع پارینه‌سنگی جدید )استفاده از سنگ 
16. pointed/double-pointed

شکل 9. دست‌افزارهای شاخص مرحله چهار-فاز یک در غار التپه )1، 2، 3، 7، 
10. خراشنده انتهایی؛ 4. خراشنده دوانتهایی؛ 5. خراشنده گرد؛ 6. خراشنده 

جانبی و انتهایی؛ 8، 9. خراشنده انتهایی و کنگره‌دار( 
)طراحی از نگارنده(

شکل 10. دست‌افزارهای شاخص مرحله چهار-فاز سه در غار التپه )1. تیغه 
دندانه‌دار؛ 2. تیغه کنگره‌دار؛ 3. 3. مثلثی غیرشاخص؛ 4. کولدار نوک تیز؛ 5. بخش 
میانی تیغه کولدار؛ 6. خراشنده انتهایی؛ 7. خراشنده گرد؛ 8. بخش انتهایی سنگ 
مادر فشاری ریزتیغه؛ 9. سنگ مادر ريزتيغه يکسويه با برداشت از دور سکوي 

بيضي شکل )طراحی از نگارنده(
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شکل 11. دست‌افزارهای شاخص مرحله پنج-فازی یک و دو در غار التپه )1. 
کنگره‌دار و خراشنده انتهایی غیرشاخص؛ 2. کولدار نوک‌تیز؛ 3. خراشنده 
انتهایی و جانبی؛ 4. سرتیر)؟(؛ 5. تیغه رتوشدار؛ 6. خراشنده انتهایی روی 
تیغه دندانه‌دار و رتوشدار؛ 7. تیغه با رتوش متناوب و نوک‌تیز/سرتیر)؟(؛ 8. 

خراشنده انتهایی؛ 9. کولدار( )طراحی از نگارنده(

شکل 12. دست‌افزارهای شاخص از بافتار نامشخص در غار التپه )1، 2، 
7. مثلثی کولدار-پخ‌شده؛ 3. ذوزنقه‌ای/کولدار؛ 4، 8. کولدار نوک‌تیز؛ 5. 
ذوزنقه‌ای شکسته/کولدار نوک‌تیز؛ 6. کولدار؛ 9. خراشنده گرد( )طراحی از 

نگارنده- مقیاس 4 برابر اندازه واقعی(

پروفایل  با  ریزتیغه‌های  تولید  به  زورقی17(  ریزتیغه  مادرهای 
میان‌سنگی/ دوران  در  مخروطی18  مادرهای  سنگ  از  صاف 
 .)Kolobova et al. 2016( فراپارینه‌سنگی معرفی شده است

همانطور که قبلا ذکر شد، مک‌برنی در مطالعات اولیه 
کولدار  تیغه‌های  به  التپه،  سنگی  دست‌افزارهای  مجموعه 
اشاره کرده و آنها را به دو دسته کولدار و کولدار ظریف دوسر 
تقسیم کرده است )McBurney 1968: 403(. این تقسیم‌بندی 
هندسی‌ها،  مورد  در  اما  دارد؛  همخوانی  جدید  مطالعات  با 
کارلتون  مطالعات  به  اشاره  با  او  شد،  ذکر  قبلا  که  همانطور 
کوون در غار کمربند )Coon 1951(، د5 پنج دسته را مشخص 
‌می‌کند )قطعات تیغه که به صورت اریب پخ شده‌اند؛ قطعات 
تیغه با دو پخ‌شدگی جدا؛ قطعاتی با خط پیرامونی مشابه که 
ظاهراً به عمد نسبت به یکی از پخ‌شدگی‌ها محدب شده‌اند؛ 
Mc�  مثلثی‌های نامتساوی‌الاضلاع؛ قطعات تیغه ذوزنقه‌مانند ،

Burney 1968: 404(. در مطالعات جدید این تقسیم‌بندی )به 

جز شماره‌های 4 و 5( مستقیما قابل اتلاق به قطعات موجود 
نیست، زیرا اولا قطعات هندسی در مجموعه التپه )آرشیو موزه 
 ،12 )شکل  نامتساوی‌الساقین  مثلثی‌های  نوع  از  ایران(  ملی 
شماره 1، 2 و 7( و احتمالا ذوزنقه‌ای‌های شکسته )شکل 8، 
شماره 2، 6، 10؛ شکل 12، شماره 5( هستند و قابل مقایسه با 
نمونه‌های کمربند نیستند؛ و ثانیا به هلالی‌ها در تقسیم‌بندی 
کولدارها  جزء  احتمالا  و  است  نشده  اشاره‌ای  هیچ  مک‌برنی 

لحاظ شده‌اند.
جزو  کنگره‌دار-دندانه‌دارها  شد،  ذکر  قبلا  که  همانطور 
شاخص‌ترین ابزارهای مجموعه التپه هستند. اکثر این ابزارها 
تیغه‌ها  اما   ،)1 شماره   ،11 )شکل  شده‌اند  ایجاد  تراشه  روی 
کنگره-دندانه‌دارها  ایجاد  برای  توجهی  قابل  برداشته‌های  نیز 
بوده‌اند )شکل 10، شماره 1 و 2(. در بسیاری موارد کنگره‌دارها 
 ،9 )شکل  مشاهده ‌می‌شوند  خراشنده‌ها  انواع  با  ترکیب  در 
شماره 8 تا 10(. کنگره‌ها عموما با برداشت چند تراشه کوچک 
)با رتوش مستقیم19 یا معکوس20( ایجاد شده‌اند و ایجاد کنگره 

با برداشت فقط یک تراشه عمیق نادر است. 
خراشنده‌ها از اصلی‌ترین عناصر در توصیف صنایع سنگی 
پارینه‌سنگی جدید و فراپارینه‌سنگی در حوزه آسیای غربی و 
Copeland 1982; Kolo�  مرکزی هستند )برای مثال بنگرید به 

 )bova et al. 2018; Olszewski 1993a,b; Otte et al. 2012

و به‌ویژه به نظر ‌می‌رسد خراشنده‌های انتهایی )روی تراشه و 
تیغه( جزو ابزارهای مشترک همه ‌صنایع در پارینه‌سنگی جدید 
از  فراوانی  نمونه‌های  التپه هم  در  باشند.  اوراسیا  نوسنگی  تا 
هر  روی  گرچه  که  است  مشاهده  قابل  انتهایی  خراشنده‌های 

17. carinate
18. prismatic
19. direct
20. inverse
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روی  عموما  اما  ایجاد شده‌اند،  تراشه  و  تیغه  برداشته  نوع  دو 
تراشه‌هایی با ابعاد نسبتا مشابه از طریق ایجاد انتهایی قوسدار 
مشاهده ‌می‌شوند )شکل 8، شماره 4؛ شکل 9، شماره 7؛ شکل 
10، شماره 6؛ شکل 11، شماره 8(. در این موارد گاهی رتوش 
به سمت لبه‌ها هم ادامه ‌می‌یابد و تبدیل به خراشنده جانبی 
تا 9؛ شکل 9، شماره  انتهایی ‌می‌شود )شکل 8، شماره 7  و 
1 تا 3، 6؛ شکل 11، شماره 3 و 6( و در برخی موارد رتوش 
سراسر لبه قطعه را به صورت بیضی یا گرد در‌می‌آورد )شکل 
9، شماره 4 و 5؛ شکل 10، شماره 7؛ شکل 12، شماره 9(. 
خراشنده‌های جانبی فراوانی بسیار کمتری دارند. همانطور که 
قبلا اشاره شد، در برخی موارد ترکیبی از خراشنده انتهایی با 

کنگره‌دار روی یک برداشته ایجاد شده است.
جدید  پارینه‌سنگی  عناصر  عنوان  به  معمولا  اسکنه‌ها 
شناخته ‌می‌شوند )برای مثال بنگرید به Shea 2013(؛ به‌ویژه 
ریزتیغه  تولید  تکنیک‌های  از  یکی  نشانگر  زورقی  اسکنه‌های 
مثال  )برای  هستند  جدید  پارینه‌سنگی  در  آسیا  غرب  در 
مجموعه  در   .)Ghasidian 2019; Shidrang 2018 به  بنگرید 
محدودی  تعداد  )با  ساده  نوع  از  عموما  و  کم  اسکنه‌ها  التپه 
برداشت( و روی تراشه ساخته شده‌اند. البته تعداد بسیار کمی 
اسکنه زورقی مشابه نمونه‌های پارینه‌سنگی جدید در مجموعه 
التپه هم قابل مشاهده است. در نمونه بسیار نادری از تکنیک 
اسکنه برای شکل‌دهی به یک مثلثی هم استفاده شده است 

)شکل 12، شماره 1(.

ابزارهای نوکدار یا نوک‌تیز )به‌جز کولدارهای نوک‌تیز که 
التپه شامل  قبلا در مورد آنها توضیح داده شد( در مجموعه 
مواردی ‌می‌شود که به نظر ‌می‌رسد یا سرتیر/سرپیکان منفرد 
بوده‌اند )شکل 8، شماره 5؛ شکل 11، شماره  و غیراستاندارد 
4( و به ندرت مشابه سرتیرهای ارجنه هستند، یا سوراخ‌کننده، 
طریق  از  گاهی  که   )1 شماره   ،11 )شکل  تراشه  روی  عموما 
ایجاد کنگره و گاهی به شکل منقاری )bec( شکل گرفته‌اند. 
مواردی که نشانگر مته‌های واقعی باشند نادر هستند و عموما 
با  یا ریزتیغه‌ای هستند که شبیه کولدارهایی  تیغه  به شکل 
دو نوک تیز، دو لبه آن کولدار شده و نوک آن شکسته است 

)شکل 5، شماره 4(.
تراشه‌ها و تیغه‌های رتوش‌دار فراوان‌ترین ابزارهای مجموعه 
التپه هستند، اما به دلیل اینکه مخصوصا در تراشه‌ها، رتوش 
چندان منظمی‌ در آنها دیده نمی‌شود، چه به لحاظ مکان و 
شدت رتوش و چه به لحاظ نوع برداشته‌ای که روی آن ایجاد 
قاعدتا   .)5 شماره   ،11 )شکل  هستند  متنوع  بسیار  شده‌اند 
غیرهندسی  ریزابزارهای  جزو  رتوشدار  ریزتیغه‌های  نمونه‌های 
بعد  به  جدید  پارینه‌سنگی  دوران  از  که  محسوب ‌می‌شوند 
تابدار21  پروفایل  با  ریزتیغه‌های  اگرچه  التپه،  در  دارند.  تداوم 
نمونه‌های  اما   ،)9 جدول  به  )بنگرید  هستند  مشاهده  قابل 
پارینه‌سنگی  و  اوریناسی  صنایع  شاخصه  که  ریزتیغه‌های22 
زورقی  مادرهای  سنگ  از  برداشت  محصول  و  زاگرس  جدید 

21. twisted
22. dufour
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نمودار 2. ابعاد تیغه‌ها و ریزتیغه‌های کامل )میلی‌متر( در مجموعه دست‌افزارهای سنگی التپه.   
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سنگ  فقدان  کنار  در  مسئله  این  نشد.  مشاهده  هستند، 
مادرهای زورقی در مجموعه التپه باعث ‌می‌شود که این صنایع 

کاملا در دسته صنایع میان‌سنگی قرار بگیرند.

تحلیل ابعاد دست‌افزارهای سنگی در مجموعه التپه
و  ریزابزار محسوب ‌می‌شوند  التپه جزو صنایع  صنایع سنگی 
سانتی‌متر   5 زیر  ابعادی  کامل  برداشته‌های  درصد   90 بالای 
دارند. متوسط طول برداشته‌های کامل )تراشه، تیغه، ریزتیغه( 
21.34 میلی‌متر و متوسط عرض آنها 16.32 میلی‌متر است. 
و  میلی‌متر   27.45 کامل  تیغه-ریزتیغه‌های  طول  متوسط 

متوسط عرض آنها 10.05 میلی‌متر است )نمودار 2(.
نمودار 3 نشان ‌می‌دهد که بیشترین عرض ریزتیغه‌ها در 
مجموعه التپه بین 4 تا 9 میلی‌متر است )2204 از 3911 عدد، 
معادل 56.35 درصد( و 3037 عدد )معادل 77.65 درصد( عرضی 
کمتر از 12 میلی‌متر دارند. در مجموع هر چقدر عرض تیغه‌ها 
و ریزتیغه‌ها افزایش ‌می‌یابد، از فراوانی آنها کاسته ‌می‌شود. این 
در حالی‌ست که به نظر ‌می‌رسد قطعات کولدار و هندسی‌ها به 
لحاظ ابعاد توزیع نامنسجم‌تری دارند )این مسئله در پارینه‌سنگی 
مشاهده  قابل  هم  مرکزی  آسیای  غرب  میان‌سنگی  و  جدید 
است؛ بنگرید به Kolobova et al. 2018(. و به طور متوسط روی 
برداشته‌های بزرگ‌تری ساخته شده‌اند، به‌گونه‌ای که پس از تولید 
ابزار در مرحله نهایی ابعاد آنها مشابه متوسط برداشته‌های ساده 
است )متوسط طول در ابزارهای کامل 20.76؛ متوسط عرض 7.29(. 
این مسئله باز هم تایید این نکته است که احتمالا بخش بیشتر 
ریزتیغه‌ها بدون هیچ تغییر بیشتری مورد استفاده قرار ‌می‌گرفتند 
و تیغه‌ها از طریق رتوش مبدل به هندسی‌ها و کولدارها ‌می‌شدند. 
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نمودار 3. توزیع ابعاد عرض تیغه‌ها و ریزتیغه‌ها )میلی‌متر( در مجموعه دست‌افزارهای سنگی التپه.

برداشته‌های  روی  بیشتر  خراشنده‌ها  ابزارها،  میان  در 
کشیده‌ای ایجاد شده‌اند که به لحاظ شکلی مابین تراشه و تیغه 
قرار ‌می‌گیرند. متوسط طول خراشنده‌ها 34.78 و متوسط عرض 
ارقام  به طول: 0.85(.  آنها 27.58 است )متوسط نسبت عرض 
با اطلاعاتی که مک‌برنی  تا حدی  مربوط به طول خراشنده‌ها 
 McBurney( در مطالعات خود از مجموعه التپه ارائه ‌می‌دهد
این پژوهش بر  ابعاد در  403 :1968( همخوانی دارد )محاسبه 

اساس ابعاد 236 عدد خراشنده ارائه شده است، اما جمع تعداد 
خراشنده‌ها در محاسبات مک‌برنی 222 عدد است؛ با توجه به 
اینکه آمار دقیقی از کل مجموعه در گزارش مک‌برنی ارائه نشده 
است، امکان تطابق جزئی این موارد وجود ندارد(، اما نسبت عرض 
به طول در مطالعات جدید کمی ‌بیشتر و همانطور که ذکر شد، 

نشانگر استفاده از برداشته‌های کشیده‌تر است.

بحث
به  از کاوش چارلز مک‌برنی  که  التپه  صنایع سنگی محوطه 
دست آمده‌اند )McBurney 1964, 1968( و در موزه ملی ایران 
که  هستند  میان‌سنگی  صنایع  نشانگر  نگهداری ‌می‌شوند، 
مبتنی بر تولید ریزتیغه‌های ظریف از سنگ مادرهای منشوری 
تکنیک  با  ریزتیغه‌ها  این  از  بخشی  هستند.  مخروطی(  )یا 
فشاری  تکنیک  از  استفاده  قدمت  که  شده‌اند  تولید  فشاری 
اینکه  به  توجه  با  عقب ‌می‌برد.  میان‌سنگی  تا  را  منطقه  در 
دوران  آغاز  به  مربوط  تاکنون  ایران  فلات  در  فشاری  تکنیک 
 Hole 1994, 1996; به  )بنگرید  است  شده  انگاشته  نوسنگی 
Inizan 1986; Inizan and Lechevallier 1985, 1994; Ini-

zan et al. 1992; Tsuneki et al. 2007; Wilke 1996(، حضور 
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میان‌سنگی حاشیه جنوب  در  تکنیک  این  از  استفاده  علائم 
شرق دریای مازندران نشانگر ارتباطات فناورانه-فرهنگی با غرب 
 Brunet 2012; Gladyshev et آسیای مرکزی است )بنگرید به

 .)al. 2010; Jayez and Vahdati Nasab 2022

به  را  التپه  در  استقرار  ذکر شد، مک‌برنی  که  همانطور 
اساس  بر  را  لایه   23 این  و  زمین‌شناسانه/فرهنگی  لایه   23
کرد  تقسیم  مرحله   5 به  زیستی  بقایای  و  دیرین‌آب‌وهوا 
اما متاسفانه به صورت دقیقی مشخص   ،)McBurney 1968(
نکرد که لایه‌های اختیاری کاوش‌شده هر کدام مربوط به کدام 
لایه فرهنگی و کدام دوره هستند. این در حالی‌ست که مواد 
فرهنگی التپه بر اساس لایه‌های اختیاری بسته‌بندی شده‌اند 
و یکی از بزرگ‌ترین چالش‌های پژوهش حاضر تطبیق لایه‌های 
اختیاری با لایه‌های فرهنگی و دوره‌های پنج‌گانه مک‌برنی بوده 
است. به‌رغم اینکه در نهایت چنین تطبیقی با احتمال صحت 
نسبتا خوبی محقق شد )جدول 2 و شکل 3(، اما مشکل اصلی 
دیگرِ مطالعه مجموعه التپه عدم انطباق گاهنگاری‌های مطلقِ 
ارائه‌شده با تقسیم‌بندی دوره‌هاست. متاسفانه گاهنگاری مطلقِ 
ارائه‌شده برای التپه، به‌رغم اینکه در سال‌های اخیر توسط منابع 
 Leroy et al. مختلف کالیبره شده است )بنگرید به جدول 1؛
همچنان   ،)2019; Manca et al. 2018; Shoaee et al. 2021

نیست.  منطقی  ترتیب  و  انسجام  دارای  دوره‌بندی  لحاظ  به 
بنابراین به‌رغم اینکه آمار و مشخصات مجموعه دست‌افزارهای 
سنگی التپه در موزه ملی ایران در گزارش ارائه شده است، اما به 
نتایج و تحلیل‌های ارائه‌شده باید در چارچوب محدودیت‌های 

لایه‌نگارانه و گاهنگارانه التپه و با احتیاط نگریست.
سرآغازهای  پژوهش  این  اساسی  پرسش‌های  از  یکی 
بار در  برای نخستین  میان‌سنگی است که  گروه‌های مردمان 
التپه )و سپس احتمالا در کمربند، هوتو و کمیشان( استقرار 
پارینه‌سنگی جدید در  تنها محوطه  اینکه  به  با توجه  یافتند. 
Berillon and As�( 2 در آمل است  منطقه شمال ایران، گرم‌رود 

گستره  باید  موضوع  این  فهم  برای   ،)gari Khaneghah 2016

جغرافیایی را کمی‌ گسترده‌تر کرد و غرب آسیای مرکزی، زاگرس 
و قفقاز را هم در بررسی گروه‌های پارینه‌سنگی جدید احتمالی 
که ‌می‌توانند منبع جمعیتی باشند که بعدها به حاشیه جنوب 
شرق دریای مازندران و التپه آمدند، لحاظ کرد. در چنین بررسی، 
با کمبود بقایای اسکلت انسان و مطالعات ژنتیک مواجه هستیم، 
بنابراین مهم‌ترین مواد مطالعاتی قاعدتا دست‌افزارهای سنگی و 

فناوری تولید و زنجیره تولید و مصرف آنها هستند. 
 ،2 گرم‌رود  محوطه  صنایع  اخیر  مطالعات  اساس  بر 
بونیلوری و همکارانش )Bonilauri et al. 2020( اعلام کردند که 
این صنعت مبتنی بر تولید محلی ریزتیغه‌های دارای پروفایل 
لبه صاف و لبه‌های همگرا23 یا ریزتیغه‌های دارای پروفایل لبه 

23. straight convergent

صاف و لبه‌های موازی24 از تراشه‌های ضخیم از یک سو، و وارد 
هستند.  دیگر  سوی  از  محوطه  به  تابدار  ریزتیغه‌های  کردن 
نکته  دارد.  وجود  تیغه  و  تراشه  تعداد کمی  این مجموعه  در 
مهم اینجاست که در مجموعه گرم‌رود 2 ظاهرا شاخصه‌های 
برادوستی/اوریگناسی زاگرس شامل ریزتیغه‌های دوفور و تیزه 
ارجنه غایب هستند. بر این اساس گرم‌رود 2 را دارای صنعتی 
متمایز نه فقط از زاگرس و لوانت، بلکه حتی از پارینه‌سنگی 
این  در  دانسته‌اند.  میرک(  و  دلازیان  )سفیدآب،  مرکزی  فلات 
کولبولاکی25،  )صنایع  مرکزی  آسیای  غرب  حتی  مقایسه 
برگرفته از نام محوطه شاخص این صنعت در ازبکستان( را هم 
متفاوت از صنایع گرم‌رود 2 اعلام کرده‌اند و تنها استثنا در این 
زمینه برخی صنایع جنوب قفقاز و بیش از همه صنایع شمال 

.)Bonilauri et al. 2021: 832-3( قفقاز است
صنایع التپه برخی شباهت‌ها را با صنایع گرم‌رود 2 نشان 
‌می‌دهد، همچون تولید ریزتیغه‌های با پروفایل لبه صاف، عمدتا 
از سنگ مادرهای منشوری و در حجم کمتری از سنگ مادرهای 
دارای لبه برداشت باریک، که احتمالا بدون هیچ تغییر دیگری به 
عنوان ابزار ‌می‌توانستند استفاده شوند؛ اما نکته اصلی اینجاست 
تابدار  پروفایل  ریزتیغه‌ها  تنها 3.24 درصد  التپه  که در صنایع 
ضخیم  تراشه‌های  از  ریزتیغه‌ها  برداشت  و   )9 )جدول‌  دارند 
)به ندرت خراشنده‌های زورقی  نادری محسوب ‌می‌شود  پدیده 
)carinated( و تعداد بسیار کم اسکنه‌های زورقی در التپه(. از 
ریزتیغه‌ها  تولید  در  فشاری  تکنیک  آغاز  التپه  در  دیگر  سوی 
صنایع  در  نه  و   2 گرم‌رود  صنایع  در  نه  که  مشاهده ‌می‌شود 
زاگرس، لوانت و قفقاز مشاهده نشده است؛ این درحالی‌ست که 
سرآغاز تکنیک فشاری در آسیای مرکزی و غرب آسیای مرکزی 
با قدمتی بیش از هر جای دیگری گزارش شده است )بنگرید به 
 Brunet 2012; Gladyshev et al. 2010; Jayez and Vahdati

Nasab 2020; Tabarev 1997 و منابع ذکر شده در آن(. بنابراین 

هم عنصر سنگ مادرهای منشوری و دارای سطح برداشت باریک، 
هم تکنیک فشاری در تولید ریزتیغه‌ها که در مجموعه التپه 
مشاهده می‌شود، عناصری هستند که سرآغازهای آنها در غرب 

آسیای مرکزی یافت شده است.
در مطالعه صنایع پارینه‌سنگی جدید غرب آسیای مرکزی، 
با  شباهت‌هایی  ایجاد  باعث  فشاری  تکنیک  مسئله  فقط  نه 
مجموعه التپه ‌می‌شود، بلکه مطالعات صنایع میان‌سنگی آن 
هم )صنایع توتکال26 برگرفته از نام محوطه شاخص این صنعت 
در تاجیکستان( چنین روابطی را تایید ‌می‌کند. تا مدت‌های 
مدیدی ریزابزارهای هندسی نشانگر انتشار فرهنگ میان‌سنگی 
انگاشته ‌می‌شدند  مرکزی  آسیای  غرب  به  زاگرس  و  لوانت  از 
اخیر  سال‌های  مطالعات  اما  )Davis and Ranov 1999(؛ 

24. straight parallel
25. Kulbulakian
26. Tutkaul
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باعث شد که این شکل تغییر کند و قدیمی‌ترین ریزابزارهای 
غیرهندسی غرب آسیای مرکزی در پارینه‌سنگی جدید )مرحله 
میانی کولبولاکی متاخر از محوطه‌های شوگنو27، کولبولاک28 
و دودکِاتیم 229( و ریزابزارهای هندسی از محوطه دودکِاتیم 2 
در مرحله جدید کولبولاکی با قدمت حدود 23 هزار سال قبل 
و در صنایع توتکال )محوطه‌های توتکال و اوبی‌کیک( گزارش 
 .)Kolobova et al. 2018; Schnaider et al. 2020( شدند 
مثلثی‌های  صورت  به  گزارش‌شده  هندسیِ  میکرولیت‌های 
نامتساوی‌الساقین یا همان کولدار-قطع‌شده‌هایی هستند که 
 )Asouti et al. 2020; Olszewski 1993a,c( در صنایع زاگرس
و لوانت )Yaroshevich et al. 2013( هم به عنوان قدیمی‌ترین 
میکرولیت‌های هندسی شاخصه آغاز فراپارینه‌سنگی هستند. 
ابزارها در غرب آسیای مرکزی  این  اینجاست که قدمت  نکته 
تولید  تکنیک  تغییر  با  مقارن  قبل(  سال  هزار   22 تا   28(
ریزتیغه‌ها از سنگ مادرهای زورقی به سنگ مادرهای منشوری 
با پروفایل صاف  رخ ‌می‌دهد که منجر به تولید ریزتیغه‌هایی 
‌می‌شود که برداشته مطلوب برای تبدیل شدن به ریزابزارهای 

 .)Kolobova et al. 2018( هندسی هستند
فشاری  تکنیک  سرآغازهای  اساس  بر  ترتیب  این  به 
سایر  که  شباهت‌هایی  و  هندسی  ریزابزارهای  همچنین  و 
پارینه‌سنگی جدید  با  کاسپی  میان‌سنگی  در  غالب  ابزارهای 
فراوانی  )همچون  دارند  مرکزی  آسیای  غرب  میان‌سنگی  تا 
کنگره‌دار-دندانه‌دارها، خراشنده‌های انتهایی و غلبه کولدارها(، 
به نظر ‌می‌رسد در حال حاضر صنایع التپه بیشترین ارتباط 
قدمت  لحاظ  به  و  نشان ‌می‌دهند  مرکزی  آسیای  غرب  با  را 
چنین  قدیمی(  تاریخگذاری‌های  اساس  بر  به‌ناچار  )فعلا  هم 

ارتباطی بلامانع به نظر ‌می‌رسد.
تفاوت  و  پژوهش حاضر میزان شباهت  مسئله دیگر در 
صنایع التپه با سایر صنایع میان‌سنگی در حاشیه جنوب شرق و 
شرق دریای کاسپی است. صنایع التپه شباهت‌ها و تفاوت‌هایی 
با صنایع میان‌سنگی غارهای کمربند، کمیشان و هوتو در  را 
جنوب شرق دریای کاسپی و غارهای دم‌دم‌چشمه، جبل، کایلیو 
و کوباسنگیر در شرق دریای کاسپی نشان ‌می‌دهد. حلقه اشتراک 
همه ‌این صنایع در میان‌سنگی و نوسنگی استفاده از ماده خام 
محلی است )بنگرید به Jayez and Vahdati Nasab 2016(. یکی 
به  را  کاسپی  میان‌سنگی  ویژگی‌هایی که صنایع  مهم‌ترین  از 
عنوان صنعتی محلی و مبنی بر اقتصاد بو‌می‌ تعریف ‌می‌نماید، 
لحاظ  به  که  است  منطقه‌ای  در  محلی  خام  ماده  از  استفاده 
قرار  محسوب ‌می‌شود.  کناربوم30  منطقه‌ای  زیست‌محیطی، 
گرفتن غارهای جنوب شرق دریای کاسپی در منطقه کناربوم 

27. Shugnou
28. Kulbulak
29. Dodekatym-2
30. ecotone

)منطقه مرزی بین چند زیست محیط مختلف، در مورد مازندران 
تنوع زیستی  به معنای آن است که  دریا، دشت و کوهستان( 
این منطقه  بالایی جهت معیشت در دسترس ساکنان  بسیار 
از نوسانات آب و  ناشی  بوده است و در مقابل محدودیت‌های 
معیشتی  انتخاب‌های  و  از سازوکارها  هوایی طیف گسترده‌ای 
در اختیار آنها بوده است که در مقایسه با منطقه بومگاه‌ها31 
دارند،  دسترسی  زیست‌محیط  گونه  یک  منابع  به  فقط  که 
انتخاب‌های ساده‌تری در اختیار داشته‌اند و احتمال شکل‌گیری 
ویژگی‌های محلی و منطقه‌ای در آنها زیاد است )برای تعاریف و 
جزئیات این اصطلاحات و تأثیر آن بر تنوع زیستی و معیشتی 
انسان بنگرید به Kark 2013 و برای تأثیر این مسئله بر معیشت 
 Jayez and Vahdati به  بنگرید  کاسپی  میان‌سنگی  فناوری  و 

 .)Nasab 2016: 90-92

در بخش جنوب شرق دریای کاسپی، ‌می‌توان تقریبا با 
اطمینان اعلام کرد که صنایع سنگی تمام محوطه‌های پیش 
از تاریخ از جنس سنگ چرت مرغوب محلی است )بنگرید به 
Heydari 2004(. اتکاء بر منابع محلی، در سیستم پیچیده‌ای 

که آن را معیشت32 ‌ می‌نامیم، باید در چارچوب رفتار فناورانه 
در نظر گرفته شود که در آن جوامع انسانی از ابزارهای مادی، 
از  استفاده  تکنیک  همراه  شیمیایی،  و  فیزیکی  مکانیکی، 
با محیط طبیعی خود مرتبط ‌می‌شوند. چنین فناوری  آنها، 
محصول نیاز ناشی از زیست محیط، در دسترس بودن ماده 
آنست  بر  فرض  فرهنگ‌هاست؛  سایر  از  تاثیر  و  نوآوری  خام، 
تغییر  تغییر کند، فناوری هم  این شرایط  از  اگر هر یک  که 
پیدا ‌می‌کند. بنابراین محلی بودنِ منبع ماده خام در فناوری 
جوامع پیش از تاریخ حاشیه جنوب شرق دریای کاسپی، بستر 
مناسبی را جهت بررسی تغییرات فناورانه در دوره‌های مختلف 

فراهم ‌می‌آورد )بنگرید به جایز و همکاران 1403(. 
همانطور که قبلا ذکر شد جدیدترین مطالعات پیش از 
و  هوتو  غارهای  مجدد  کاوش  مطالعه،  مورد  منطقه  در  تاریخ 
کمربند )فاضلی نشلی 1400( و کمیشان )فاضلی نشلی 1402( 
است و صنایع حاصل از این کاوش‌ها تا حدی مطالعه و منتشر 
شده )جایز و همکاران 1403( و بخش عمده‌ای از آن در حال 
حاضر تحت مطالعه است و نتایج آن در آینده ارائه خواهد شد. 
 Coon( بر مبنای مطالعات قدیمی‌تر صنایع هوتو و کمربند
کاوش‌های  از  حاصل  مواد  مطالعات  و   )1951; Dupree 1952

 Jayez and جدیدتر در کمیشان )جایز و وحدتی‌نسب 1399؛
مشترک  ویژگی‌های  Vahdati Nasab 2016, 2022( ‌می‌توان 

این صنایع را علاوه بر ماده خام محلی، فراوانی ابزارهای کولدار، 
اینکه  ضمن  کرد.  معرفی  خراشنده‌ها  و  کنگره‌دار/دندانه‌دارها 
در همه این محوطه‌ها بیشترین ابزارهای رتوش‌دار روی تراشه 
منظور  به  ریزتیغه‌ها  تولید  نظر ‌می‌رسد  به  و  شده‌اند  ایجاد 

31. ecozone
32. subsistence
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ابزارهای روی  به جز کولدارها، سایر  و  نبوده است  آنها  رتوش 
ریزتیغه محدود به موارد نادری از مته و کنگره‌دار باشد. بنابراین 
ریزتیغه‌های ساده  از یک سو  این صنایع  ابزارهای مطلوب در 
ظریفی هستند که از سنگ مادرهای منشوری یا دارای سطح 
برداشت باریک33 تولید ‌می‌شوند و از سوی دیگر تراشه‌هایی که 
با رتوش مبدل به کنگره‌دار/دندانه‌دار و خراشنده ‌می‌شوند. لازم 
به ذکر است که در همه این صنایع تیغه‌ها هم بیش از همه 
به صورت رتوشدار یا کنگره‌دار/دندانه‌دار استفاده ‌می‌شده‌اند و 
تراشه‌های  مابین  تولید،  در  واسط  مرحله  آنها  تولید  احتمالا 

اولیه و ریزتیغه‌های پایانی، بوده‌ است. 
تفاوت صنایع التپه با صنایع میان‌سنگی کمربند، هوتو 
و کمیشان در دو مسئله عمده است: اول استفاده از تکنیک 
دوم،  ظریف؛  ریزتیغه‌های  تولید  برای  میان‌سنگی  در  فشاری 
از  کدام  هیچ  شده.  کولدار-قطع  مثلثی  هندسی  ریزابزارهای 
این عناصر در میان‌سنگی غارهای کمربند، هوتو و کمیشان 
محوطه‌های  میان‌سنگی  در  واقع  در  است.  نشده  مشاهده 
کمیشان و هوتو )بر اساس مطالعه مجموعه‌های کاوش 1388 
کاوش  و   )Vahdati Nasab et al. 2011, 2020( کمیشان  در 
1400 در هوتو )فاضلی نشلی 1400(( سنگ مادرهای تیغه و 
 Jayez and به جایز و همکاران 1403؛  )بنگرید  نادرند  ریزتیغه 
کوون  گزارش  در  کمربند،  مورد  در   .)Vahdati Nasab 2016

به  مبدل  قدیم  میان‌سنگی  دوره  در  کمربند  که  شده  اشاره 
کارگاه تولید تیغه‌ها و ریزتیغه‌ها شده است )Coon 1951: 37(؛ 
اما کاوش‌های جدید اعتبار لایه‌نگاری و دقت کاوش کوون در 
کمربند را بسیار مورد تردید قرار می‌دهد )گفتگوی شخصی 
مطالعه  بنابراین  1403(؛  پاییز  نشلی،  فاضلی  حسن  دکتر  با 
مجموعه کاوش‌های جدید در این زمینه مشخص خواهد کرد 
اما آنچه  یا خیر.  الگوی مشابهی قابل مشاهده هست  آیا  که 
تاکنون واضح است این است که التپه تنها محوطه‌ای است که 
استفاده از تکنیک فشاری در تولید ریزتیغه‌ها از سنگ مادرهای 
منشوری در میان‌سنگی را نشان ‌می‌دهد و این پدیده در سه 
محوطه دیگر گزارش نشده است. تکنیک فشاری در کمربند، 
هوتو و کمیشان از دوران نوسنگی مورد استفاده قرار ‌می‌گیرد 
از  »پیشرفته‌تر«  تکنیک  و  ابعاد  لحاظ  به  که  مرحله‌ای  در  و 
ابعاد سنگ مادرهای فشاری و  التپه محسوب ‌می‌شود، چون 
محصولات آنها افزایش یافته است )بنگرید به جایز و همکاران 

.)Jayez and Vahdati Nasab 20221403؛
در مورد ریزابزارهای مثلثی هم، در میان‌سنگی کمیشان 
و هوتو، نمونه آنها گزارش نشده است و فراوانی کولدارها ویژگی 
مسئله  این  دوره محسوب ‌می‌شود.  این  میان‌سنگی  شاخص 
باعث ‌می‌شود که صنایع التپه تا حدی »اولیه‌تر« یا »قدیمی‌تر« 
از صنایع میان‌سنگی کمربند، کمیشان و هوتو محسوب شوند. 
التپه در  اینکه به‌لحاظ گاهنگاری که اکنون برای  با توجه به 
33. Narrow-faced

اختیار داریم )جدول 1( شاید نتوان این محوطه را بااطمینان 
قدیمی‌تر از سه محوطه دیگر دانست، لزوم بازبینی گاهنگاری 

مطلق التپه بیش از پیش اهمیت ‌می‌یابد. 
التپه نشان می‌دهد که  پنج‌گانه  توالی مراحل  دقت در 
به‌رغم اینکه تمام مجموعه صنایع سنگی التپه را می‌توان مربوط 
به دوره میان‌سنگی دانست، اما شاید بتوان تقسیم‌بندی از دو 
داد.  توالی تشخیص  این  فناورانه-گونه‌شناسانه هم در  مرحله 
همانطور که قبلا ذکر شد مراحل اول و دوم که قدیمی‌ترین 
محسوب می‌شوند، علیرغم اینکه به لحاظ کمّی تعداد کمتری 
دست‌افزارهای سنگی دارند، اما فراوانی بسیار بالاتر کولدارها و 
هندسی‌ها را در مقایسه با سه مرحله بعدی نشان‌ می‌دهند، در 
حالیکه در سه مرحله جدیدتر فراوانی بسیار بالای کنگره‌دار-

دندانه‌دارها قابل مشاهده است )جدول 5(. بر این اساس شاید 
قدیم  مرحله  دو  به  التپه  در  را  کاسپی  میان‌سنگی  بتوان 
تقسیم  پنجم(  تا  سوم  )مراحل  جدید  و  دوم(  و  اول  )مراحل 
کرد. چنین تقسیم‌بندی با توجه به اینکه بخشی از مجموعه 
در موزه ملی موجود نیست بایستی بااحتیاط نگریسته شود 
و مطالعه مجموعه کاوش‌های جدید از کمیشان و کمربند در 

آینده میزان دقت این موضوع را مشخص می‌کند.
به نظر ‌می‌رسد التپه برخلاف هوتو، کمربند و کمیشان 
استقراری را که نشانگر نوسنگی شدن باشد نشان نمی‌دهد. در 
مطالعات قبلی به علت وجود سنگ مادرهای فشاری به احتمال 
 Jayez( بود  شده  اشاره  التپه  فوقانی  لایه‌های  بودن  نوسنگی 
2021(، اما بر اساس بازبینی حاضر به نظر ‌می‌رسد تشخیص 

مک‌برنی مبنی بر عدم وجود لایه‌های نوسنگی در التپه که بر 
اساس بقایای جانوری مطرح شده بود )McBurney 1968( صحت 
داشته باشد. بنابراین فرایند نوسنگی شدن صنایع میان‌سنگی 
کاسپی نیازمند بحث گسترده‌تری است که صنایع سه محوطه 

دیگر را نیز در بربگیرد که امید ‌می‌رود در آینده محقق شود.

نتیجه‌گیری
مطالعه مجموعه دست‌افزارهای سنگی غار التپه که در موزه ملی 
ایران نگهداری می‌شود، پس از حدود شش دهه از کاوش‌های 
بازبینی در غارهای  ازسرگیری کاوش‌های  با  به‌ویژه  مک‌برنی و 
هوتو و کمربند، ویژگی‌هایی را درباره صنایع سنگی میان‌سنگی 
کاسپی آشکار کرده که پیش از این معلوم نبودند. این ویژگی‌ها 
ریزابزارهای هندسی )مثلثی‌های  از  شامل حضور گونه خاصی 
لوانت و غرب آسیای مرکزی  نمونه‌های  پخ‌شده-کولدار( مشابه 
در این منطقه و همچنین استفاده از تکنیک فشاری در تولید 
ریزتیغه‌ها از سنگ مادرهای منشوری در میان‌سنگی است که 
پیش از این تصور می‌شد سرآغازهای آن به منطقه زاگرس و آغاز 
نوسنگی بازمی‌گردد. هر دوی این ویژگی‌ها باعث می‌گردد که 
اولا محوطه التپه، به‌رغم مخدوش بودن تاریخگذاری‌های مطلق، 
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به احتمالا قدیمی‌ترین محوطه در میان غارهای جنوب شرق 
مازندران باشد )که خود بر اساس فراوانی کولدارها در مراحل یک 
و دو و کاهش آنها در مراحله سه تا پنج، به دو مرحله قدیم و 
جدید تقسیم می‌شود( و ثانیاً به احتمال زیاد پیوندهای فناورانه 
و در نتیجه فرهنگی با غرب آسیای مرکزی )به جای زاگرس( را 
آشکار می‌سازد. این ویژگی‌ها در کنار حضور سنگ مادرهای با 
سطح برداشت باریک، که باز هم از شاخصه‌های صنایع سنگی 
آسیای مرکزی محسوب می‌شود، باعث می‌شود که بر اساس 
از  جمعیتی/فرهنگی  جابه‌جایی‌های  احتمال  موجود  شواهد 
میان‌سنگی  و  جدید  پارینه‌سنگی  انتهای  در  مرکزی  آسیای 
مجموعه  مطالعات  تداوم  با  آینده  در  مسئله  این  شود.  مطرح 
دست‌افزارهای حاصل از کاوش‌های جدیدتر و مطالعات ژنتیک 

بقایای اسکلت‌های انسانی باید مورد سنجش قرار گیرد.

سپاسگزاری
ومطالعه  »طبقه‌بندی  پژوهشی  طرح  حاصل  حاضر  پژوهش 
گونه‌شناسی-فناورانه دست‌افزارهای سنگی غار علی‌تپه )التپه( 
پارینه  بخش  در  مک‌برنی  چارلز  کاوش  مجموعه   - مازندران 
سنگی موزه ملی ایران« است که از شهریور 1401 تا مهر 1402 
در موزه ملی ایران انجام شده است. از دکتر جبرئیل نوکنده، 
بیگلری،  فریدون  از دکتر  و  ایران  ملی  موزه  رئیس‌کل محترم 
بنیانگذار و رئیس بخش پارینه‌سنگی و معاون امور فرهنگی 
موزه ملی که این مجموعه را با سخاوت در اختیار نگارنده قرار 
دادند و همچنین برای بازخوانی متن مقاله و ارائه پیشنهادات 
محترم  مسئول  غفوری،  ناهید  خانم  از  سپاسگزارم.  بسیار 
بخش سفال و امین اموال موزه ملی ایران، که در طول حضور 
طولانی‌مدت اینجانب در بخش پژوهش موزه ملی ایران نهایت 
همکاری را با خوشرویی با اینجانب انجام دادند و از هیچ کمکی 
دریغ نکردند بسیار سپاسگزارم. همچنین در طول حضورم در 
بخش پژوهش موزه از کمک‌ها و میزبانی مهربانانه خانم لیلا 
بسیار  ایشان  از  که  بودم  برخوردار  بخش سفال  در  خاموشی 
از آقای دکتر یوسف حسن‌زاده، رئیس  سپاسگزارم. همچنین 
گروه پژوهش موزه ملی، که در تسهیل فرایند تصویب و تداوم 
از  بودند ممنونم.  طرح و راهنمایی‌های مرتبط بسیار راهگشا 
آقای دکتر رامین یشمی و به‌ویژه دکتر یوسف مرادی که در 
کاوش  گزارش  مقاله  کیفیت  با  تصاویر  به  نگارنده  دسترسی 
خانم  از  سپاسگزارم.  کردند  فراوانی  کمک  التپه  در  مک‌برنی 
باستان‌شناسی  ارشد  کارشناسی  )فارغ‌التحصیل  قاسمی  ثنا 
دانشگاه تهران( که در بخش‌هایی از ساماندهی و بسته‌بندی 
مجموعه پرتعداد التپه به اینجانب کمک کردند نیز سپاسگزارم.
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