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Abstract
 The lithic assemblage from Ganj Dareh, a site located in Kermanshah, is currently housed in the National Museum
 of  Iran. Despite its considerable significance, it has received comparatively limited scholarly attention relative to other
 contemporary assemblages from the central Zagros region. The present study seeks to reassess this lithic collection
 through a typo-technological approach. Furthermore, it aims to provide new insights into the collection, the Neolithic
 traditions of  the central Zagros, and the evolution of  lithic production from the Pre-Pottery Neolithic to later phases.
 The collection comprises 4,865 pieces, all made from chert. The diagnostic tools identified include sickle blades, borers,
backed bladelets, and various types of  scrapers, including end, round, and side scrapers. The core types—conical, semi-
 conical and bullet-shaped—demonstrate the use of  pressure techniques in lithic production. Analyzing this collection
 and comparing it with contemporary lithic assemblages from the central Zagros region confirms its assignment to the
early M’lefatian industry.m
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چکیده 
با وجود اهمیت چشمگیر،  ایران نگهداری می‌شود،  مجموعه دست‌افزارهای سنگی تپه گنج‌دره کرمانشاه که در حال حاضر در موزه ملی 
ـ  گونه‌شناختی  رویکرد  با  حاضر  پژوهش  است.  گرفته  قرار  توجه  مورد  کمتر  مرکزی  زاگرس  در  هم‌زمان  مجموعه‌های  دیگر  به  نسبت 
فناوری به بازنگری این مجموعه پرداخته و در پی ارائه دیدگاه‌های تازه درباره این مجموعه، صنایع نوسنگی زاگرس مرکزی و روند تحول 
فناوری ابزارسازی از نوسنگی پیش‌ازسفال تا فازهای متأخرتر است. این مجموعه شامل ۴۸۶۵ قطعه است که همگی از چرت محلی تهیه 
شده‌اند. ابزارهای شاخص شناسایی‌شده شامل تیغه‌های داس، سوراخ‌کننده‌های ساخته‌شده روی ریزتیغه‌های شکسته، ریزتیغه‌های کول‌دار، 
خراشنده‌های انتهایی، جانبی و مدور است. انواع سنگ مادرهای مخروطی، نیمه مخروطی و فشنگی نیز نشان‌دهنده کاربرد تکنیک فشار در 
کنار تکنیک ضربه است. مطالعه این مجموعه و مقایسه ویژگی‌های آن با مجموعه‌های هم‌زمان در منطقه زاگرس مرکزی، شواهدی از حضور 

صنعت ملفاتی اولیه در این محوطه را نشان می‌دهد.
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مقدمه
تاریخ  دوره‌های  کلیدی‌ترین  از  یکی  به‌عنوان  نوسنگی  دوره 
قابل‌توجهی  تغییرات  و  تحولات  با  که  می‌شود  شناخته  بشر 
در معیشت انسان و سنت‌های فرهنگی و اجتماعی او همراه 
دوره  انسان در طول  معیشتی  ثابت  نسبتاً  است. شیوه  بوده 
هولوسن  دوره  آغاز  اقلیمی  تغییرات  با  پارینه‌سنگی، هم‌زمان 
و  شکار  علاوه‌بر  انسان  دوره،  این  در  شد.  تحول  دستخوش 
پی  در  و  آورد  روی  غذا  تولید  به  به‌تدریج  خوراک،  گردآوری 
نوآوری‌هایی در دیگر جنبه‌های زندگی  و  تغییر، تحولات  این 
جمله  از   .)Watkins 2017; McCarter 2007( داد  رخ  نیز  او 
سنگی  دست‌افزارهای  تولید  فناوری  در  تغییر  تحولات،  این 
را می‌توان در دوره پیشین، یعنی دوره  بود که ریشه‌های آن 
 Kozłowski 1999; Olszewski( فراپارینه‌سنگی، مشاهده کرد
2018 :2012(. نقطه شروع این دوره، جنوب غرب آسیا و به‌طور 

خاص در هلال حاصلخیزی است که زاگرس مرکزی در بخش 
 Hole 1987; Darabi 2016; Ibáñez( شرقی آن واقع‌شده است
این دوره در جنوب غرب آسیا  آغاز  به‌طورکلی،   .)et al. 2018

9600 پیش‌ازمیلاد، هم‌زمان با پایان دوره دریاس جوان است. در 
ایران، نوسنگی اولیه یا بی‌سفال 10000 تا 7000 پیش‌ازمیلاد و 
نوسنگی متأخر یا باسفال 7000 تا 5200 پیش‌ازمیلاد را شامل 
می‌شود. در برخی مناطق ایران، مثل زاگرس مرکزی، ساکنان 
مناطق  از  تأثیرپذیری  بدون  و  تدریجی  به‌صورت  محوطه‌ها 
به‌عبارت‌دیگر  دادند؛  تغییر  را  خود  معیشتی  شیوه  همجوار، 
گذار از دوره فراپارینه‌سنگی به نوسنگی در این مناطق درون‌زا 
مقابل،  در  )Matthews & Fazeli Nashli 2022(؛  است  بوده 
فرایند نوسنگی‌شدن در بسیاری دیگر از مناطق فرهنگی ایران 
صورت  پیرامونی  مناطق  تحت‌تأثیر  و  نبوده  درون‌زا  احتمالاً 
گرفته است. ویژگی‌های جغرافیایی و محیطی منطقه زاگرس 
مرکزی، از جمله پوشش گیاهی و جانوری مناسب، تنوع منابع 
به  دسترسی  منابع،  این  به  انسانی  گروه‌های  نزدیکی  و  آبی 
منابع سنگ چرت و اراضی قابل کشت، ارتفاع از سطح دریا و 
سایر ویژگی‌های زیست‌محیطی، این منطقه را نسبت به دیگر 
از ویژگی‌ها نقش  نقاط متمایز می‌سازد.  بی‌شک، این دست 
مهمی در گزینش استقرارگاه‌های دوره نوسنگی در این ناحیه 

.)Niknami et al. 2013( ایفا کرده‌اند
باهدف  مرکزی  زاگرس  باستان‌شناختی  پژوهش‌های 
اهلی‌سازی در دهه 1339  و  نوسنگی‌شدن  فرایندهای  بررسی 
شد  آغاز  بریدوود  رابرت  توسط  میلادی   1960  / خورشیدی 
پس   .)Braidwood 1960; 1961; Braidwood et al. 1961(
و  کاوش  به  متعددی  باستان‌شناسی  هیأت‌های  بریدوود،  از 
بررسی در محوطه‌های این منطقه پرداختند که در نتیجه این 
پژوهش‌ها، اطلاعات ارزشمندی درباره دوره نوسنگی و تحولات 
مرتبط با آن در اختیار ما قرارگرفته است )برای نمونه بنگرید 

 Meldgaard et al. 1964; Pullar 1981; 1990; Matthews :به
et al. 2010; Darabi et al. 2011; Darabi et al. 2019(. باوجود 

زاگرس مرکزی  نوسنگی  پژوهش‌های  فعالیت‌های پیش‌گفته، 
نسبت به سایر مناطق و محوطه‌های هلال حاصلخیزی، نه‌تنها 
شروع دیرتری داشته، بلکه از نظر گستردگی و عمق مطالعه 
محوطه‌های  میان  در  است.  گرفته‌  قرار  موردتوجه  کمتر  نیز 
کاوش شده، تپه گنج‌دره از جمله نخستین محوطه‌هایی است 
که پس از پژوهش‌های بریدوود در زاگرس مرکزی، مورد بررسی 
دست‌افزارهای  مجموعه   .)Smith 1974( گرفت  قرار  کاوش  و 
سنگی این محوطه، نمونه خوبی برای مطالعه و معرفی صنایع 
سنگی دوره نوسنگی در زاگرس مرکزی به شمار می‌آید. هرچند 
یافته‌ها در گزارش‌های کاوش‌های  این  از  پیش‌تر بخش‌هایی 
قرار  اشاره  مورد  کانادایی  باستان‌شناسان  مطالعات  و  اسمیت 
مجموعه  این  مستقل  و  جامع  بررسی  نخستین  اما  گرفته، 
Nishi� )توسط نیشیاکی در موزه ملی ایران انجام شده است) 
با بررسی ویژگی‌های  تا  این مقاله تلاش شده  aki 2016(. در 

گونه‌شناسی و فناوری این مجموعه، اطلاعات جامع و تازه‌ای از 
این مجموعه و به‌طورکلی دست‌افزارهای سنگی دوره نوسنگی 

زاگرس مرکزی و روند تحولات آن‌ها در اختیار قرار گیرد.

پیشینه پژوهش‌های باستان‌شناسی تپه گنج‌دره
کیلومتری   5 و  هرسین  غرب  کیلومتری   10 در  گنج‌دره  تپه 
)شکل  دارد  قرار  کرمانشاه  استان  در  گاماسیاب  رودخانه  شرق 
1(. این تپه نسبتا مدور، به قطر تقریباً 40 متر، ارتفاع 6 متر 
از  ارتفاع 1400 متری  و مساحتی در حدود 1300 مترمربع، در 
سطح دریا واقع شده است. این محوطه برای نخستین بار در 
سال 1344 خورشیدی /  1965 میلادی توسط فیلیپ اسمیت 
مورد بررسی قرار گرفت. این بررسی بخشی از پروژه‌ای تحقیقاتی 
در منطقه غربی ایران، از شمال لرستان تا آذربایجان بود که با 
هدف شناسایی استقرارهای پارینه‌سنگی، فراپارینه‌سنگی و اوایل 
نوسنگی زاگرس در غارها، پناهگاه‌های صخره‌ای و محوطه‌های 

 .)Smith 1967; 1974; 1976; 1978( باز انجام شد
فصل اول کاوش‌های باستان‌شناسی این محوطه در سال 
دانشگاه  محققان  از  گروهی  توسط  لایه‌نگاری  هدف  با   1967
 Smith, 1968;( مونترال به سرپرستی فیلیپ اسمیت انجام شد
1978 ;1974؛ شکل 2(. فصل دوم کاوش‌های گنج‌دره در سال 

از  متخصصانی  همکاری  با  میلادی   1969 / خورشیدی   1348
گروه انسان‌شناسی دانشگاه مونترال و باستان‌شناسان ایرانی به 
سرپرستی اسمیت انجام شد که طی آن نخستین بقایای اسکلت 
انسانی یافت شد )Smith 1970; 1978(. سومین فصل کاوش در 
سال 1350 خورشیدی / 1971 میلادی با هدف شناسایی گستره 
  B ،A افقی لایه سوخته و بررسی مشکلات ‌لایه‌نگاری در لایه‌های
و C انجام شد. در این فصل همچنین لایه E به‌صورت گسترده‌تر 



33بازنگری صنایع‌سنگی تپه گنج‌دره: مطالعه گونه‌شناسی و فناوری مجموعه موزه ملی ایران / قربعلی و ولی‌پور

کاوش شد و ترانشه‌ای از مرکز تا کنار تپه گشوده شد تا استقرارها 
به‌طور کامل‌تر بررسی شود )Smith 1972; 1974؛ شکل 3(. فصل 
میلادی   1974 / خورشیدی  سال 1353  در  نیز  کاوش  چهارم 
بخش  نمایان‌سازی  شامل  که  شد  انجام  اسمیت  گروه  توسط 
غربی تپه، بررسی بخش مرکزی تپه، بررسی آثار معماری لایه 
D و حفر گمانه‌های آزمایشی برای تعیین وسعت اصلی محوطه 
بود. جالب‌‌ترین یافته این فصل، شواهدی از نخستین استقرار در 
این محوطه به‌صورت گودال‌های دایره یا بیضی‌شکل در خاک 

 .)Ibid( بکر بود
سال  در  اسمیت،  فیلیپ  کاوش‌های  از  پس  دهه  چند 
1395 خورشیدی پروژه‌ای با عنوان »ردیابی تغییرات محیطی 
و فرهنگی: فراپارینه‌سنگی و نوسنگی در دره سیمره، زاگرس 
فرایند  در  مرکزی  زاگرس  نقش  بهتر  درک  هدف  با  مرکزی«1 
آغاز  هولوسن  اوایل  و  پلیستوسن  اواخر  در  شدن  نوسنگی 
دانشگاه  و  کرمانشاه  رازی  دانشگاه  همکاری  با  پروژه  این  شد. 
کپنهاگ و پژوهشگاه میراث‌فرهنگی و گردشگری کشور انجام 
شد و محوطه‌هایی مانند تپه آسیاب و گنج‌دره، که پیش‌تر 
کاوش شده بودند، با استفاده از شیوه‌های نوین باستان‌شناسی  
مورد بررسی و کاوش قرار گرفتند )دارابی و همکاران،  مجدداً 

.)Darabi et al. 2019 1396؛
1. Tracking Cultural and Environmental Changes (TCEC): 
The Epipaleolithic and Neolithic in Seimareh Valley, Cen-
tral Zagros.

کانادایی، ‌لایه‌نگاری  پژوهشگران  میلادی   2021 سال  در 
اولیه اسمیت را بازنگری کردند )شکل 4(. در این مطالعه، ترانشه 
غربی کاوش سال 1971 میلادی اسمیت با تأکید بر ویژگی‌های 
اولیه  با ‌لایه‌نگاری  و  بررسی  مجدداً  نهشته‌ها  زمین‌شناختی 
اسمیت مطابقت داده شد )Riel- Salvatore et al. 2021(. در 
سال 2016 میلادی نیشیاکی در مقاله‌ای مجموعه دست‌افزارهای 
سنگی گنج‌دره را با تمرکز بر تکنیک‌های تراشه‌برداری، به‌ویژه 
 Nishiaki( کرد  مطالعه  گونه‌شناسی  ارائه  و  ریزابزارها  تولید 
2016(. علاوه بر این، پژوهش‌های متعددی روی سایر یافته‌های 

حاصل از کاوش‌های گنج‌دره صورت گرفته و نتایج حاصل از آن 
 Hesse :منتشر شده است )برای اطلاعات بیشتر نگاه کنید به
 1978; 1979; Lambert 1979; Van Zeist et al. 1984; Broman

 Morales & Smith 1990; Zeder & Hesse 2000; Bernbeck

 2017; Meiklejohn et al. 2017; Daly et al. 2021; Merrett et

 .)al. 2021; Groene et al. 2023; Merrett et al. 2023

گذار  بر  گنج‌دره،  از  خود  اولیه  گزارش‌های  در  اسمیت 
تدریجی از سکونت کوتاه مدت به سکونت دائم در این محوطه 
شواهد  و  معماری  پیچیدگی  به  استناد  با  او  داشت.  تأکید 
سکونت  به  به‌تدریج  ساکنان  که  گرفت  نتیجه  بز  رمه‌داری 
احتمالاً  محوطه  این  او  باور  به  هرچند  یافته‌اند؛  گرایش  دائم 
 Hesse 1984;( به‌طور فصلی مورد استفاده قرار می‌گرفته است
Smith 1990(. افزون بر این، پژوهش‌های اخیر بر اساس الگوی 

.)Darabi et al. 2019:45 :شکل 1. موقعیت جغرافیایی تپه گنج‌دره و سایر محوطه‌های شاخص دوره نوسنگی غرب ایران )برگرفته و ویرایش‌شده از

قزانچی
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مرگ‌ومیر جانوران و داده‌های ژنتیکی نشان می‌دهد که ساکنان 
گنج‌دره حدود ۱۰۲۰۰ پیش‌از‌میلاد به رمه‌داری بزهای وحشی 
 Zeder(  می‌پرداختند و در مسیر اهلی‌سازی آنان قرار داشتند
 & Hesse 2000; Zeder 2008; Matthews et al. 2014; Daly

et al. 2021(. اسمیت با استناد به تاریخ اولیه 150  ±د ۱۰۴۰۰ 

 E پیش‌ازمیلاد، وجود فاصله زمانی قابل ‌توجهی میان لایه‌های
و D را مطرح کرد )Smith 1990(؛ دیدگاهی که در پژوهش‌های 
بعدی نیز تکرار شد که بر اساس آن، محوطه در ابتدا توسط 
گروه‌های خوراک جو در دوره فراپارینه‌سنگی در هزاره یازدهم 
تا دهم پیش‌ازمیلاد استفاده می‌شده و پس از یک وقفه حدود 
۲۰۰۰ ساله، از اواخر هزاره نهم پیش‌ازمیلاد توسط رمه‌داران بز 
 Riel-Salvatore et al.( مجددا مورد سکونت قرار گرفته است
2021(. داده‌های جدید لایه‌نگاری و تاریخ‌گذاری رادیوکربن نشان 

می‌دهد که توالی سکونت در گنج‌دره پیوسته است و سبک 
معماری و فرهنگ مادی در سراسر لایه‌ها تداوم دارد. شواهد 
تعمیر  و  استفاده  مکرر  به‌طور  ساختمان‌ها  که  داده‌اند  نشان 
پیش‌از‌میلاد   ۹۶۰۰ تا   ۱۰۲۰۰ حدود  بین  سکونت  و  شده‌اند 
دائم  نسبتاً  سکونت  فرضیه  شواهد،  این  است.  بوده  پیوسته 
در  که  شده  مشخص  همچنین  می‌کند.  تقویت  را  ساکنان 
حدود ۹۸۰۰ تا ۹۶۰۰ پیش‌ازمیلاد، سکونت در گنج‌دره متوقف 
باقی  مسکونی  همچنان  همجوار  مناطق  که  حالی  در  شده؛ 

.)Darabi et al. 2023( مانده‌اند
در مقاله پیش رو، مجموعه دست‌افزارهای سنگی گنج‌دره 
سایر  و  خام  ماده  بر  تمرکز  با  جامع‌تری  به‌صورت  و  مجدداً 
ویژگی‌های فن گونه‌شناختی مورد مطالعه قرارگرفته است. در 
پایان، با مقایسه این مجموعه با دست‌افزارهای به‌دست‌آمده از 
و  شباهت‌ها  مرکزی،  زاگرس  منطقه  در  هم‌زمان  محوطه‌های 
تفاوت‌ها مورد تحلیل قرار گرفته و چشم‌اندازی کلی از صنعت 

سنگی دوره نوسنگی در این منطقه ارائه‌شده است.

 .)Riel- Salvatore et al., 2021: 3( شکل 2. طرح ‌لایه‌نگاری گنج‌دره از اسمیت، دید از جنوب شرقی
 

میلادی   1971 سال  در  گنج‌دره  کاوش  مرکزی  ترانشه  موقعیت   .3 شکل 
.)Smith et al. 1972: 175(

شکل 4. طرح بازنگری‌شده ‌لایه‌نگاری اسمیت 
.)Riel- Salvatore et al. 2021:12(
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روش‌شناسی
پژوهش حاضر با رویکردی توصیفی - تحلیلی و در چارچوبی 
به  آزمایشگاهی  و  میدانی  کتابخانه‌ای،  مطالعات  از  تلفیقی 
مطالعه و بازنگری مجموعه دست‌افزارهای سنگی تپه گنج‌دره 
ویژگی‌های  است،  شده  تلاش  پژوهش  این  در  است.  پرداخته 
گیرند  قرار  مطالعه  مورد  مجموعه  فناوری  و  گونه‌شناسی 
یافته‌های  و  مجموعه‌ها  این  پیشین  مطالعات  با  آن  نتایج  و 
به‌دست‌آمده از محوطه‌های هم‌زمان در منطقه زاگرس مرکزی 
مورد مطالعه شامل ۴۸۶۵  قرار گیرد. مجموعه  مقایسه  مورد 
قطعه دست‌افزار سنگی است که طی کاوش‌های اسمیت در 
سال‌های ۱۹۶۵ تا ۱۹۷۴ میلادی به‌دست آمده و در حال حاضر 
در موزه ملی ایران نگهداری می‌شود. این مطالعه که در چارچوب 
پایان‌نامه کارشناسی ارشد نویسنده نخست به انجام رسید، در 
مطالعات  پیشینه  بررسی  به  مرحله‌ای،  چند  مطالعاتی  روند 
سازمان‌دهی  و  ثبت  به‌منظور  سپس  و  باستانی  مکان  این 
دقیق اطلاعات استخراج شده از مجموعه، یک بانک اطلاعاتی 
رایانه‌ای اختصاصی طراحی و پیاده‌سازی شد. پس از شناسایی 
گونه‌های مختلف ابزارها، برای شناخت فناوری به کار رفته در 
ساخت آنها، مصنوعات سنگی بر اساس طبقه‌بندی‌های مرسوم 
  )Andrefsky 2005; Inizan et al. 1999( در مطالعات مربوطه
جداسازی شدند و بر اساس معیارهای مشخص گونه‌شناسی، 
در  شدند.  تفکیک  مختلف  گروه‌های  در  خام  ماده  و  فناوری 
طول این فرایند، مستندسازی شکلی از تمامی نمونه‌ها صورت 
انتخاب و طراحی  پذیرفت و از هر دسته، نمونه‌های شاخص 
رویکرد  و  کتابخانه‌ای  مطالعات  از  بهره‌گیری  با  پایان  در  شد. 
تحلیلی- مقایسه‌ای، مجموعه گنج‌دره با مجموعه‌های هم‌زمان 

در زاگرس مرکزی مقایسه شد.

مجموعه دست‌افزارهای سنگی تپه گنج دره
مجموعه موردمطالعه، شامل 4865 قطعه است که از این تعداد 
درصد(   51( قطعه   2480 مادر،  سنگ  درصد(   8( قطعه   404
برداشته و 1981 قطعه )41 درصد( ابزار است بررسی مقدماتی 
نشان می‌دهد کمتر از 1 درصد )34 قطعه( مجموعه در بررسی 
سال 1965 یافت شده است. یافته‌های کاوش سال 1967 حدود 
 280( درصد   5 حدود   1969 سال  قطعه(،   1349( درصد   29
قطعه(، سال 1971 حدود 49 درصد )2319 قطعه( و سال 1974 
حدود 16 درصد )789 قطعه( از مجموعه را تشکیل می‌دهد. 
علاوه بر این، نزدیک به 2 درصد )94 قطعه( از مجموعه حاضر 
اسمیت  کاوش  از  پس  سال‌های  در  سطحی  یافته‌های  از 
اسمیت  لایه‌نگاری  در  یافته‌ها  بررسی  است.  جمع‌آوری‌شده 
از  یافته‌ها  قطعه(   728( درصد   15 تقریباً  که  می‌دهد  نشان 
لایه A د، 13 درصد )667 قطعه( از لایه Bر، 8 درصد )419 قطعه( 
از لایه C ر، 11 درصد )558 قطعه( از لایه D و 15 درصد )746 

قطعه( از لایه E به‌دست‌آمده است. حدود 2 درصد )41 قطعه( 
نیز  قطعه(   1747( درصد   36 و  است  سطحی  یافته‌های  از 
یادداشت‌های  بودن  نامفهوم  یا  کافی  اطلاعات  نبود  دلیل  به 
اسمیت ازنظر لایه‌نگاری، نامشخص ثبت‌شده‌اند. پس از بررسی 
گونه‌شناسی  و  فناوری  خام،  ماده  ازنظر  مجموعه  مقدماتی، 
قرار گرفت. قطعات در گروه‌های سنگ  قطعات مورد مطالعه 
مادر، تولیدات دبیتاژ )شامل تراشه‌، تیغه‌ و ریزتیغه‌ و دورریزهای 
شاخص و قابل شناسایی( و  ابزار طبقه‌بندی شدند که هر یک 
این  در  دارند.  سزایی  به  نقش  عملکردی  زنجیره  بازسازی  در 
برداشت  آثار  با  حجیم  قطعات  اکثراً  مادرها  سنگ  مجموعه، 
اطلاق  قطعاتی  به  ابزارها  هستند.  مشخص  الگوی  و  واضح 
می‌شود که روتوش دارند و در برخی موارد، قطعاتی هستند 
که آثار ساییدگی‌ها و لب‌پرشدگی‌های واضح ناشی از استفاده 
روی آنها دیده می‌شود. تولیدات دبیتاژ شامل قطعاتی هستند 
مانند تراشه‌ها، تیغه‌ها و ریزتیغه‌ها که می‌توانسته‌اند پس از 
شاخص  دورریزهای  همچنین  و  شوند  تبدیل  ابزار  به  روتوش 
در  مجموعه  فناوری  مورد  در  اطلاعاتی  که  شناسایی  قابل  و 

اختیار می گذارند.

ماده خام 
سنگ، رایج‌ترین و بادوام‌ترین ماده خامی است که برای انسان 
سنگ‌ها  بود.  دسترس  در  محیط‌ها  بیشتر  در  پیش‌ازتاریخ 
به‌عنوان توده‌‌ای جامد از مواد معدنی تعریف می‌شوند. انتخاب 
محل زندگی و مهاجرت گروه‌های انسانی تا حد زیادی تحت 
یافتن منابع مواد خام، به‌ویژه سنگ خام مناسب برای  تأثیر 
طبقه‌بندی  و  مطالعه  ازاین‌رو  است؛  بوده  دست‌افزار  ساخت 
مطالعات  در  خام  ماده  به‌عنوان  آن‌ها  منشایابی  و  سنگ‌ها 
دست‌افزارهای سنگی اهمیت دارد. انتخاب ماده خام بر اساس 
بر  می‌پذیرد.  صورت  آن  همگن  بافت  و  فیزیکی  ویژگی‌های 
به چهار  رایج در ساخت دست‌افزار  اساس، سنگ‌های  همین 
تکتوسیلیکات  و  دگرگونی  آذرین،  رسوبی،  سنگ‌های  دسته 
 .)Andrefsky 2005; Inizan et al. 1999( می‌شوند  تقسیم 
سنگ چرت  که در دسته سنگ‌های رسوبی قرار می‌گیرد، از 
جمله مواد اولیه‌ای است که بیش از سایر سنگ‌ها مورد توجه 
بسیار  و  زیادی سیلیس  مقادیر  است. چرت حاوی  قرارگرفته 
با  تا  می‌دهد  امکان  آن  مناسب  شکنندگی  همچنین،  است. 
شکست کنترل‌شده، لبه‌ای تیز و بادوام شکل دهد. در جنوب 
غرب آسیا رخنمون‌های متعددی از سنگ چرت شناسایی ‌شده 
است )Delage & Webb 2020(. در منطقه کرمانشاه در غرب 
رشته‌کوه زاگرس مرکزی، منابع چرت رادیولاریت کرتاسه دیده 
قلوه‌‎ای   چرت  و  تخته‌ای   چرت  نوع  دو  به  خود  که  می‌شود 
نوار  یک  در  کرمانشاه  رادیولاریت  کمربند  می‌شود.  تقسیم 
در  بروجرد  ناحیه  از  کیلومتر،  پهنای 15  به  منظم  کم‌وبیش 
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جنوب تا پاوه در شمال غربی امتداد دارد. از مهم‌ترین منابع 
شناخته‌شده چرت در منطقه کرمانشاه، گاکیه و دو اشکفت 
رخنمون‌های  از  مجموعه‌ای  گاکیه   .)1391 )بیگلری  است 
گنبدی شکل است که در اصل به‌صورت تخته‌ای است و اغلب 
بر اثر فرسایش و هوازدگی به قطعات کوچک‌تر شکسته شده 
است. این نوع چرت، شامل چرت‌های شیری ریزدانه تا درشت 
که  است  کرم‌رنگ  و  قهوه‌ای  خاکستری،  سفید،  رنگ‌های  به 
اشکفت  دو  چرت  می‌شود.  دیده  رگه‌دار  یا  خالدار  به‌صورت 
در  است.  سنگ‌آهک  با  مخلوط  قلوه‌ای  رادیولاریت‌های  نیز 
در  اما  است،  استفاده‌شده  منبع  دو  هر  از  پارینه‌سنگی،  دوره 
با کیفیت بالای محلی مورد بهره‌برداری  تنها منابع  نوسنگی 
این منطقه که در حاشیه  قرار گرفته‌اند. روستاهای نوسنگی 
رودخانه قره‌سو قرار دارند از منبع محلی یعنی گاکیه استفاده 

.)Biglari 2004; 2007( کرده‌اند
 در تمامی لایه‌های گنج‌دره، سنگ خام استفاده‌شده در 
طیف‌های  در  رادیولاریت  چرت  سنگی،  دست‌افزارهای  تولید 
سفید،  سبز،  سیاه،  قهوه‌ای،  خاکستری،  از  مختلف  رنگی 
دیده  دورنگ  یا  رگه‌دار  به‌صورت  اغلب  که  بوده  کرم  بنفش، 
تهیه ماده  به موقعیت جغرافیایی محوطه،  با توجه  می‌شود. 
چرت  سنگ  است.  شده  انجام‌  محلی  منبع  از  احتمالاً  خام 
در  بیشتر  دارد  و همگنی  ریزدانه‌تر  بافت  که  بالاتر  باکیفیت 
ساخت تیغه‌ها و ریزتیغه‌ها به‌کار رفته است. با توجه به تعداد 
برداشت‌های انجام‌شده از روی سنگ مادرهای ریزتیغه، احتمالاً 
به دلیل دسترسی محدود به این ماده خام باکیفیت، حداکثر 
تراشه‌ها  است.  انجام‌شده  مادرها  سنگ  این  از  برداشته‌برداری 
نیز از سنگ چرت با درجه کیفیت پایین‌تر با بافت ناهمگن‌تر 

و ذرات درشت‌تر تولید شده است.

سنگ مادر 
مادر  قطعه‌سنگ   404 شامل  گنج‌دره  مجموعه 
روی  موجود  برداشت  اثر  اساس  بر  که  است 
سنگ مادرها در سه دسته سنگ مادر ریزتیغه 
و  قطعه(   187( تراشه  مادر  سنگ  قطعه(،   94(
سنگ مادرهای در مرحله شکل دهی اولیه )123 
قطعه( طبقه‌بندی شد )تصاویر5 و 6(. بر اساس 
این طبقه‌بندی، شش گونه سنگ مادر شناسایی 
شد که اطلاعات مربوط به تعداد آن‌ها در جدول 
مربوطه ذکر شده است )جدول 1(. به‌رغم وجود 
تیغه در میان برداشته‌ها، هیچ سنگ مادری با 
اثر برداشت تیغه در مجموعه یافت نشد. علاوه 
تیغه،  برداشت  اثر  دارای  مادر  سنگ  نبود  بر 
نظر  از  تیغه‌ها  تولید  در  رفته  به‌کار  خام  ماده 
مجموعه  در  مشابهی  نمونه  کیفیت،  و  رنگ 

از  محلی خارج  در  تیغه‌ها  احتمالاً  اساس،  بر همین  نداشت. 
محوطه تولیدشده و سپس به محل استفاده منتقل‌شده است. 
بیشترین تعداد سنگ مادر از لایه A به‌دست‌آمده و سنگ مادر 
تراشه بیشترین فراوانی را در تمام مجموعه و لایه‌ها دارد. تغییر 
محسوسی در افزایش یا کاهش فراوانی این نوع سنگ مادر در 
لایه‌ها دیده نشد. بررسی فراوانی سنگ مادر ریزتیغه نشان داد 
)فوقانی‌ترین لایه(   A به لایه  E )تحتانی‌ترین لایه(  از لایه  که 
طی  فشاری  تکنیک  از  استفاده  و  ریزتیغه  مادر  سنگ  تعداد 
استقرار در محوطه افزایش‌یافته است )نمودار 1(. سنگ مادر 
مادر  سنگ  انواع  میان  در  گونه  فراوان‌ترین  مخروطی  نیمه 
ریزتیغه است و پس‌ازآن به ترتیب سنگ مادرهای فشنگی و 
مخروطی در این طبقه‌بندی قرار می‌گیرند. همچنین، در این 
مجموعه ۴ قطعه حاصل اصلاح سکوی ضربه سنگ مادر در 
نمونه‌هایی که با تکنیک فشاری برداشت شده‌اند شناسایی و 

طبقه‌بندی شد )شکل 7(.

گونه‌شناسی
1. ابزارها

ابزار شناسایی شد  قطعه  گنج‌دره، 1981  پنج‌گانه  از لایه‌های 
که  چهار دسته کلی ابزارهای ساخته‌شده بر روی تیغه )302 
قطعه(، ابزارهای ساخته‌شده روی ریزتیغه )986 قطعه(، ابزارهای 
تراشه )690 قطعه( و ابزارهای ساخته‌شده روی تیغه- تراشه )3 
قطعه( تقسیم شدند )نمودار2(. هر یک از این چهار دسته نیز 
81 گونه ابزاری را شامل می‌شوند که از این تعداد،  28 گونه 
)جدول  است  ابزار چندمنظوره   گونه  و 53  منظوره  ابزار تک 
2(. ابزارهای ساخته‌شده روی ریزتیغه فراوان‌ترین ابزارها هستند 

شکل5. سنگ مادر ریزتیغه با تکنیک فشاری: 3-1( سنگ مادر نیمه مخروطی، 6-4( سنگ مادر 
فشنگی، 7( سنگ مادر مخروطی.
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ریزتیغه‌های  کننده‌ها،  سوراخ  شامل  آن‌ها  شاخص‌ترین  که 
کول‌دار، کنگره‌دار و دندانه‌دار است. ویژگی قابل‌توجه اکثر این 
ابزارها، شکستگی انتهای پایینی آن‌ها است )شکل8؛ شکل9(. 
ابزارها  تراشه  ریزتیغه،  روی  بر  ساخته‌شده  ابزارهای  از  پس 
شامل  آن  نمونه‌های  شاخص‌ترین  و  دارند  را  تعداد  بیشترین 
نیمه مدور است  و  انتهایی، جانبی، مدور  انواع خراشنده‌های 
)شکل 10؛ شکل 11(. کوچک‌ترین دسته، تیغه ابزارها است و 
نمونه‌های شاخص آن تیغه داس، تیغه‌های روتوش دار، سوراخ 
کننده‌ها و قطعات کنگره‌دار و دندانه‌دار است )شکل 12؛ شکل 

.)13

 E از لایه  ابزارها در لایه‌ها نشان داد که  فراوانی  بررسی 
تا C یک روند رو به کاهش و از لایه C تا  A یک روند رو به 
ابزار شناسایی شد  افزایش وجود دارد. در لایه Aد، 352 قطعه 
که از این تعداد، 48 قطعه تیغه ابزار، 183 قطعه ریزتیغه ابزار و 
121 قطعه تراشه ابزار است. تعداد ابزارهای لایه Bد، 292 قطعه 
است که از این تعداد، 49 قطعه تیغه ابزار، 150 قطعه ریزتیغه 
ابزار و 93 قطعه تراشه ابزار است. در لایه  C نیز 154 قطعه 
ابزار یافت شد که شامل 21 قطعه تیغه ابزار، 85 قطعه ریزتیغه 
ابزار را  ابزار است. لایه Dر، 236 قطعه  ابزار و 48 قطعه تراشه 
شامل می‌شود که از این تعداد 33 قطعه تیغه ابزار، 105 قطعه 
 E ریزتیغه ابزار و 98 قطعه تراشه ابزار است. درنهایت در لایه
211 قطعه ابزار با تنوع 21 قطعه تیغه ابزار، 96 قطعه ریزتیغه 

ابزار و 93 قطعه تراشه ابزار شناسایی شد. 
به‌طورکلی از تحتانی‌ترین لایه تا فوقانی‌ترین لایه، تعداد 
ابزارهای ساخته‌شده بر روی تیغه و ریزتیغه رو به افزایش است 
و میزان ابزارهای ساخته‌شده روی تراشه تقریباً ثابت بوده است. 
لایه‌ها  سایر  به  نسبت  ابزارها  تراشه  تعداد   ،A لایه  در  تنها 
دلیل محدودیت  به  که  است  ذکر  به  است. لازم  افزایش‌یافته 
فضای کاوش شده در لایه C تعداد قطعات شناسایی‌شده در این 
لایه از سایر لایه‌ها کمتر است. این روند نشان‌دهنده گسترش 
 E و تثبیت ویژگی‌های یک صنعت نوسنگی در حدفاصل لایه

تا A است )نمودار 3(.

شکل 6. سنگ مادر تراشه با تکنیک ضربه مستقیم: 1و 2( سنگ مادر 
چندوجهی، 3و 4( سنگ مادر دووجهی.

شکل 7. قطعات اصلاح سکوی ضربه.

نمودار 1. فراوانی سنگ مادرها در لایه‌های گنج‌دره.

تعداد کل تعداد گونه

گ مادر ریزتیغه
94سن

33 فشنگی

8 مخروطی

53 نیمه مخروطی

187

31 یک وجهی گ مادر تراشه
سن

58 دووجهی

98 چندوجهی

جدول 1. انواع سنگ مادرهای مجموعه.
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تک منظوره/ چندمنظوره گونه تعداد مجموع  

روي تیغهشده  ابزارهاي ساخته  
302 

 تیغۀ داس 33

 ابزارهاي تک منظوره

 تیغۀ روتوش دار 52

 تیغۀ بدون روتوش با اثر استفاده 59

 خراشندة انتهایی 2

 سوراخ کننده 15

دار کولتیغۀ  2  

دار تیغۀ کنگره 27  

دار تیغۀ دندانه 47  

دار دندانه/ تیغۀ داس 12  

 ابزارهاي چندمنظوره

دار کنگره/ تیغۀ داس 2  

دار دندانه/ دار کنگره/ تیغۀ داس 4  

دار دندانه/ دار کول/ تیغۀ داس 1  

دار کنگره/ تیغۀ روتوش دار 9  

دار دندانه/ تیغۀ روتوش دار 3  

دار کول/ تیغۀ روتوش دار 1  

دار کنگره/ دار دندانه/ دارتیغۀ روتوش  1  

دار دندانه/ دار کول/ تیغۀ روتوش دار 1  

دار تیغۀ کنگره/ خراشندة انتهایی 1  

خراشندة انتهایی/ تیغۀ داس 1  

دار تیغۀ دندانه/ سوراخ کننده 4  

دار کنگره/ دار کولتیغۀ  3  

دار دندانه/ دار تیغۀ کنگره 19  

دار کنگره/ دار قوستیغۀ  1  

دار دندانه/ دار کولتیغۀ  1  

دار تیغۀ دندانه/ خراشندة انتهایی 1  

986 

 ریز تیغۀ روتوش دار 141

 تک منظوره

ریزتیغهروي شده  ابزارهاي ساخته  

دار کولریز تیغۀ  45  

دار ریز تیغۀ کنگره 104  

دار ریز تیغۀ دندانه 127  

دار قوسریز تیغۀ  6  

 سوراخ کننده 34

 ریز تیغۀ بدون روتوش با اثر استفاده 431

دار کنگره/ ریز تیغۀ روتوش دار 11  

 چندمنظوره

دار کول/ دار ریز تیغۀ قوس 6  

دار کنگره/ دار ریز تیغۀ دندانه 35  

دار کنگره/ دار کولریز تیغۀ  10  

دار دندانهریز تیغۀ / سوراخ کننده 6  

دار دندانه/ دار کول ریزتیغه 13  

دار کول/ دار دندانه/ سوراخ کننده 4  

دار قوس/ سوراخ کنده 2  

دار دندانه/ دار کنگره/ دار ریز تیغۀ قوس 1  

دار کنگره/ سوراخ کننده 2  

دار کول/ روتوش دار ریزتیغه 1  

دار کولریز تیغۀ / سوراخ کننده 4  

دار قوس/ دار کنگره/ دار کولریز تیغۀ  1  

دار قوس/ دار کول/ سوراخ کننده 2  

جدول 2. گونه‌شناسی ابزارهای مجموعه.
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690 

 خراشندة انتهایی 100

 تک منظوره

روي تراشهشده  ابزارهاي ساخته  

 خراشندة جانبی 18

 خراشندة مدور 7

 خراشندة نیمه مدور 5

 سوراخ کننده 54

دار تراشۀ دندانه 77  

 تراشۀ روتوش شده 80

دار تراشۀ کنگره 66  

 تراشۀ بدون روتوش با اثر استفاده 167

 خراشندة متقارب روي تراشۀ لوالوا 1

دار دندانه/ دار تراشۀ کنگره 22  

 ابزارهاي چندمنظوره

دار تراشۀ دندانه/ سوراخ کننده 7  

دار کنگره/ دار تراشۀ دندانه/ خراشندة انتهایی 4  

خراشندة جانبی/ کننده سوراخ 1  

دار کنگره/ روتوش دارتراشۀ  4  

دار دندانه/ دار کنگره/ روتوش دارتراشۀ  1  

دار تراشۀ دندانه/ خراشندة انتهایی 10  

تراشۀ روتوش دار/ سوراخ کننده 1  

دار تراشۀ کنگره/ خراشندة انتهایی 13  

کننده سوراخ/ انتهاییخراشندة   6  

دار تراشۀ دندانه/کننده  سوراخ/ خراشندة انتهایی 2  

دار تراشۀ دندانه/ خراشندة جانبی  5  

دار کنگره/ دار تراشۀ دندانه/خراشندة جانبی  3  

دار تراشۀ کنگره/ خراشندة جانبی  3  

کننده سوراخ/ خراشندة جانبی 5  

کننده سوراخ/ خراشندة گرد 1  

دار تراشۀ دندانه/ خراشندة نیمه گرد 1  

کننده سوراخ/ خراشندة نیمه گرد 1  

دار تراشۀ کنگره/ خراشندة نیمه گرد 1  

دار تراشۀ کنگره/ هکنند سوراخ 11  

دار تراشۀ کنگره/ خراشندة جانبی/ کننده سوراخ 4  

دار دندانه/ دار تراشۀ کنگره/ کنندة قطعه سوراخ 6  

3 
روتوش دارتراشۀ  -تیغه 1  

تراشه -شده بر روي تیغه ابزارهاي ساخته تک منظوره  
دار تراشۀ دندانه -تیغه 2  

 مجموع 1981

  

 

ادامه جدول 2. گونه‌شناسی ابزارهای مجموعه.

نمودار 2. فراوانی ابزارهای مجموعه.
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نمودار 3. تعداد ابزارها در لایه‌های گنج‌دره.

شکل 8. ریزتیغه ابزارها: 3-1( ریز تیغه کنگره‌دار؛ 
4( ریز تیغه دندانه‌دار؛ 5 و 6( ریز تیغه روتوش دار؛ 

10-7( سوراخ‌کننده؛ 13-11( ریز تیغه کول‌دار.

شکل 9. طرح ابزارهای ساخته‌شده روی ریزتیغه: 
5-1( سوراخ‌کننده، 6 10-( ریز تیغه کول‌دار.
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شکل 10. تراشه‌ ابزارها:  1( خراشنده جانبی/ انتهایی؛ 2 و 3( خراشنده مدور؛ 4( خراشنده جانبی؛ 5( تراشه روتوش دار/ کنگره‌دار؛ 
6( خراشنده انتهایی؛ 7( تراشه دندانه‌دار؛ 8 و 9( سوراخ‌کننده.

شکل 11. طرح تراشه ابزارها: 1 و 2( خراشنده مدور، 3( خراشنده/ سوراخ‌کننده، 4 و 5( خراشنده انتهایی/ نیمه مدور.
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شکل 12. تیغه ابزارها: 3 - 1( تیغه داس؛ 4( تیغۀ کول‌دار؛ 5 و 6( تیغه روتوش دار؛ 7( تیغه کنگره‌دار؛ 
10 - 8( سوراخ‌کننده؛ 11 و 12( تیغه دندانه‌دار؛ 13 و 14( خراشنده انتهایی.

شکل 13. طرح تیغه ابزارها: 4-1( تیغۀ داس؛ 7-5( سوراخ کننده.
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2- تولیدات دبیتاژ )برداشته‌ها و دورریزها(
یعنی  نداشته  ابزاری  ویژگی  که  قطعاتی  پیش‌رو،  پژوهش  در 
تولیدات  دسته  در  نبوده‌اند  استفاده  اثر  یا  روتوش  دربردارنده 
قطعه   2476 دسته  این  کل  تعداد  شدند.  طبقه‌بندی  دبیتاژ 
قطعه(،   63( تیغه  دسته  زیر  پنج  به  فرم  اساس  بر  که  است 
 5( تراشه  تیغه-  قطعه(،   1761( تراشه  قطعه(،   545( ریزتیغه 
آماده‌سازی  و  اصلاح  از  حاصل  فنّاورانه  برداشته‌های  و  قطعه( 

سنگ مادر )102 قطعه( تقسیم ‌شده است.

فناوری 
با اعمال ضربه یا فشار از سنگ مادر جدا  برداشته‌ها معمولاً 
می‌شوند. در تکنیک ضربه که ابتدایی‌ترین تکنیک در ساخت 
غیر  یا  سخت  چکش  از  استفاده  با  است،  سنگی  دست‌افزار 
مادر  سنگ  به  غیرمستقیم  یا  مستقیم  شیوه  دو  به  سخت 
ضربه وارد می‌شود. برداشته‌های حاصل از این تکنیک، اغلب 
وجهی  یک  اغلب  آن  مادرهای  سنگ  و  است  تیغه  و  تراشه 
انتهای  از  استفاده  با  فشاری  تکنیک  در  چندوجهی‌اند.  و 
باریک چوب، شاخ یا استخوان و یا با استفاده از اهرم،  فشار 
جدا  آن  از  برداشته  و  واردشده  مادر  سنگ  به  کنترل‌شده‌ای 
می‌شود. این تکنیک در دوره پارینه‌سنگی جدید ابداع شد و 
بیشتر برای ساخت تیغه و ریزتیغه به کار برده می‌شده است. 
و  موازی  لبه‌های  دارای  فشار،  تکنیک  از  برداشته‌های حاصل 
ضخامت یکنواخت‌اند و امواج برداشت بر سطح شکمی کمتر 
دیده می‌شود. انتهای پایینی قطعه باریک‌تر از سایر بخش‌‌ها 
موازی  مادر  سنگ  روی  برداشت‌ها  اثر  خطوط  و  شکل‌گرفته 
و منظم است. به دلیل کنترل بر میزان فشار واردشده و کم 
بودن درصد خطا، این روش صرفه‌جویی بیشتری در ماده خام 
دارد. به همین دلیل، سنگ مادرهای یافت شده با این تکنیک، 
آن  از  امکان  حد  تا  و  داشته  بالایی  کیفیت  اغلب  خام  ماده 
برداشت می‌شده است. سنگ مادرهای حاصل از این تکنیک 
به شکل نیمه مخروطی، مخروطی و فشنگی است که به دلیل 
 Shea 2013;( تبدیل‌شده‌اند  شکل  بدین  متوالی  برداشت‌های 

.)Andrefsky 2005; Inizan et al. 1999

 در مجموعه گنج‌دره برای تولید دست‌افزار سنگی هم 
از تکنیک ضربه‌ مستقیم و هم تکنیک فشاری استفاده‌ شده 
است. وجود سنگ مادرهای مخروطی، نیمه مخروطی، فشنگی 
روتوش،  بدون  و  روتوش‌دار  فراوان  ریزتیغه‌های  هم‌چنین  و 
تائید می‌کند.  را  این مجموعه  از تکنیک فشاری در  استفاده 
دارند  ریزتیغه  برداشت  اثر  تکنیک  این  مادرهای  سنگ  تمام 
و دارای یک سکوی ضربه هستند. کیفیت بالای ماده خام و 
استفاده حداکثری از آن در نمونه‌ها نشان می‌دهد که سازنده 
استفاده  این  است.  برده  بهره  خود  خام  ماده  از  دقت  با  ابزار 
حداکثری از ماده خام مرغوب در تکنیک فشاری، نکته‌ای است 
که طبق اشاره کوزلوفسکی )1999( ناشی از دسترسی دشوارتر 

به ماده خام مرغوب و صرفه‌جویی بیشتر برای برداشت تولیدات 
است. همچنین قطعات حاصل از آماده‌سازی سکوی ضربه  در 
روی  ساخته ‌شده  سوراخ‌کننده‌های  می‌شود.  دیده  مجموعه 
ریزتیغه‌ها و قطعات کول‌دار از شاخص‌ترین ابزارهای ساخته‌شده 

روی برداشته‌های حاصل از این فناوری هستند.
استفاده کردن از تکنیک ضربه مستقیم برای تراشه‌برداری 
و  یک‌وجهی  مادرهای  سنگ  می‌شود.  دیده  به‌وضوح  نیز 
چندوجهی با اثر برداشت تراشه و وجود ابزارهای ساخته‌ شده 
روی تراشه، نشان از این روش است. به نظر می‌رسد که مواد 
خام استفاده ‌شده در این تکنیک از کیفیت پایین‌تری نسبت 
به تکنیک فشاری برخوردار است. میزان دورریزها، حجم زیاد 
تراشه‌های استفاده ‌نشده و سنگ مادرهای در مرحله شکل‌دهی 
اولیه همگی این موضوع را تائید می‌کنند. سنگ مادرهای این 
تکنیک پیش از برداشت به‌طور کامل پرداخت‌ شده تا امکان 
میان  در  ازاین‌رو،  باشد.  فراهم  آن  تمام سطح  از  تراشه‌برداری 
برداشته‌های غیر ابزاری، قطعات حاصل از آماده‌سازی و اصلاح 
ابزارهای شاخص ساخته‌ شده  نیز شناسایی شد.  مادر  سنگ 
روی تراشه‌های حاصل از این تکنیک، معمولاً اندازه‌های بزرگی 
دارند و نمونه‌های بارزی از ابزارهای چندمنظوره در میان آن‌ها 
خراشنده‌های  و  جانبی  انتهایی،  خراشنده‌های  می‌شود.  دیده 

گرد ازجمله ابزارهای شاخص ساخته‌شده روی تراشه است.

سایر موارد
سنگی،  دست‌افزارهای  وجود  بر  علاوه  گنج‌دره  مجموعه  در 
قطعاتی وجود داشت که در این طبقه‌بندی جای نداشتند. 4 
قطعه کوارتز، 2 سنگ طبیعی سوخته، 2 قطعه استخوان ریز، 
1 قلوه‌سنگ شکسته بر اثر حرارت شده و 1 قطعه ضربه زن 
سنگی مواردی هستند که به‌عنوان سایر موارد در این مجموعه 

شناسایی و ثبت‌شده است )شکل 14(.
 

تجزیه‌ و تحلیل 
تجزیه ‌و تحلیل مجموعه دست‌افزارهای سنگی تپه گنج‌دره در 
از سایر محوطه‌های هم‌دوره در منطقه  کنار اطلاعات حاصل 
و  منطقه  نوسنگی  از  روشن‌تری  چشم‌انداز  مرکزی،  زاگرس 
این دوره فراهم می‌سازد.کوزلوفسکی  گسترش صنایع سنگی 
)1999( صنعت ابزارسازی در دوره نوسنگی منطقه زاگرس مرکزی 

شکل 14. ضربه‌زن سنگی.
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را صنعت ملفاتی و در ادامه صنعت زرزی معرفی می‌کند. این 
صنعت در 8200 پیش‌ازمیلاد آغاز شده و شامل دو دوره ملفاتی 
اولیه )پیش از -6500 6000 پیش‌ازمیلاد( و متأخر )پس از 6000 
از  پیش‌ازمیلاد( است. در این صنعت، تأمین مواد خام عمدتاً 
منابع محلی در مجاورت محوطه صورت می‌گیرد و تأکید بر 
تولید تیغه و ریزتیغه‌های باریک و منظم است. سنگ مادرهایی 
که تیغه و ریزتیغه‌ها از آن برداشت می‌شود، یک سکوی ضربه 
دارد. سنگ مادرها به شکل مخروطی یا نیمه مخروطی است 
نهایت  در  فشاری،  تکنیک  طریق  از  ممتد  برداشت‌های  با  که 
به یک سنگ مادر فشنگی تبدیل می‌شود. انواع خراشنده‌های 
روی  شده  ساخته‌  سوراخ‌کننده‌های  داس،  تیغه‌های  انتهایی، 
تیغه‌های  و  روتوش‌دار  تراشه‌های  شده،  شکسته  ریزتیغه‌های 
ابزارهای شناسایی‌شده در مجموعه‌های ملفاتی  از  روتوش‌شده 
است که هر مجموعه با‌ توجه به کارکرد محوطه و سنت‌های 

 .)Ibid( محلی تفاوت‌هایی دارد
محوطه‌هایی  مرکزی،  زاگرس  منطقه  نوسنگی  دوره  در 
نظیر تپه آسیاب، تپه سراب، تپه قزانچی، تپه عبدالحسین، 
قزانچی،  چغاگلان،  شیخی‌آباد،  شرقی،  چیاسبز  گوران،  تپه 
این صنعت دیده  گنیل، قلاکمندبگ و قاسمی مدارک وجود 
مبتنی  تولید دست‌افزار  اساس  اغلب محوطه‌ها،  در  می‌شود. 
بر تولید تیغه و ریزتیغه است. در تپه آسیاب تولید تیغه‌های 
داس محدود است و نبود سنگ مادرهای مخروطی و فشنگی 
با تکنیک فشاری سبب‌شده تا دست‌افزارهای این محوطه را به 
 Mellaart, 1975; Darabi( دهند  نسبت  پیشاملفاتی  صنعت 
و  تراشه‌ها  نیز  سراب  تپه  ابتدایی  فازهای  در   .)et al., 2019

تنوع  و  افزایش  با  متأخر  فازهای  در  اما  غالب‌اند  خراشنده‌ها 
بر  تأکید  با  ملفاتی  ابزارهای  تنوع  قبل،  به  نسبت  فعالیت‌ها 
 Braidwood et al. 1961; Hole( تولید ریزتیغه دیده می‌شود
Pullar 1975; McDonald 1979 ;1961(. در تپه عبدالحسین 

نیز تأکید بر ابزارهای ساخته‌شده روی ریزتیغه است با ابزارهایی 
شاخص مثل ریز تیغه کول‌دار با شکستگی منحنی یا مورب، 
قطعات  و  سوراخ‌کننده‌ها  انتهایی،  خراشنده  داس،  تیغه 
این محوطه شامل سنگ  در  رفته  به‌کار  مواد خام  کنگره‌دار. 
واقع  در  است.  ابسیدین  و  کوارتز  توف،  آهک،  سنگ  چرت، 
بر  علاوه  عبدالحسین  تپه  در  خام  ماده  از  استفاده  و  تأمین 
یعنی  رایج در محوطه‌های هم‌زمان  منطقه،  از سنت  پیروی 
 Chehri( استفاده از سنگ چرت، دارای سنت بومی خود است

 .)& Sedighi 2022; Nishiaki 2022

در تپه گوران نیز اساس تولید دست‌افزار سنگی بر پایه 
کول‌دار،  تیغه‌های  داس،  تیغه  و  است  تراشه  و  تیغه  تولید 
از  اسکنه‌ها، ریزتیغه‌های نوک‌تیز و سنگ مادرهای مخروطی 
گونه‌های شاخص این محوطه است. مشابه تپه عبدالحسین، 
به میزان  فازهای متأخر  از سنگ چرت، در  استفاده  بر  علاوه 
 Meldgaard et( بسیار کم از ابسیدین نیز استفاده‌شده است

al. 1963; Mortensen 2014(. در چیاسبز شرقی ریزتیغه‌های 

کول‌دار، ریزتیغه‌ها و تیغه‌های استفاده‌شده به ترتیب بیشترین 
در   .)1392 )دارابی  هستند  دارا  ابزارها  میان  در  را  فراوانی 
شیخی‌آباد هم بارزترین ویژگی دست‌افزارهای سنگی، فراوانی 
تیغه‌ها و ریزتیغه‌ها است که بررسی‌های متریک حاکی از نوعی 
استانداردسازی در تولید برداشته است. در این محوطه تماماً 
از  اثری  هیچ  گنج‌دره  همانند  و  استفاده‌شده  چرت  سنگ  از 
امر  این  که  نیست  سنگی  تولیدات  در  ابسیدین  از  استفاده 
از ورود  پایان استقرار پیش  بیانگر متروک شدن محوطه‌ها و 

.)Vahdati Nasab et al.  2013( ابسیدین به منطقه است
ابزارهای  و  است  ریزتیغه  تولید  بر  تأکید  چغاگلان،  در   
شاخص آن شامل گونه‌های ریزتیغه روتوش‌شده، ریزتیغه نوک‌دار، 
ابزارهای مخصوص سوراخ کردن و تیغه‌های روتوش‌شده است 
)Zeidi & Conard 2023(. همچنین، در بسیاری از محوطه‌ها 
نظیر چیا سبز شرقی، شیخی‌آباد و چغاگلان، تغییر فنّاورانه‌ای 
از تولید تراشه در لایه‌های زیرین به تولید تیغه و ریزتیغه با 
 Vahdati( تکنیک فشاری در لایه‌های فوقانی مشاهده می‌شود
 Nasab et al.  2013; Nishiaki & Darabi 2018; Zeidi &

Conard 2023؛ دارابی 1392(.

شناسایی  خام  ماده  میزان  بیشترین  قزانچی،  تپه  در 
و  ریزتیغه  و  تیغه  آن  تولیدات  اساس  و  چرت  سنگ  ‌شده 
دندانه‌دار،  کول‌دار،  ریزتیغه‌های  ابزارهای شاخصی چون  تولید 
است.  داس  تیغه‌های  و  انتهایی  خراشنده‌های  سوراخ‌کننده، 
فناوری شاخص در تمامی این محوطه‌ها، ترکیبی از تکنیک 
 .)1402 همکاران  و  )مشکور  است  ضربه‌ای  تکنیک  و  فشاری 
در محوطه‌های گنیل، قلاکمندبگ و قاسمی نیز ویژگی‌های 
ریزتیغه،  و  تیغه  فشاری  مادرهای  سنگ  جمله  از  مشابهی 
و  کنگره‌دار  کول‌دار،  ریزتیغه‌های  و  تیغه‌ها  خراشنده‌ها، 
 Mortensen & Smith 1977; Smith &( قطع‌شده وجود دارد

.)Mortensen 1980

مجموعه‌های  تفاوت‌های  و  شباهت‌ها  تحلیل  و  بررسی 
نشان  گنج‌دره  تپه  و  مرکزی  زاگرس  منطقه  دست‌افزارسنگی 
می‌دهد که این محوطه در عین پیروی از الگوی کلی صنعت 
ملفاتی همانند سایر محوطه‌ها ویژگی‌های خاص خود را نیز 
دارد. نبود اسکنه و ریزابزارهای هندسی می‌تواند بیانگر مرحله 
متفاوتی از تحولات فنّاورانه یا تفاوت کارکردی این محوطه باشد. 
همچنین، عدم تنوع در استفاده از ماده خام و نبود ابسیدین 
در مقایسه با محوطه‌هایی چون گوران و عبدالحسین ممکن 
است محدودیت در دسترسی به منابع خام غیرمحلی یا پایان 
داده‌ها  این  دهد.  نشان  را  ابسیدین  مبادله  از  پیش  استقرار 
و  مبادله  شبکه‌های  احتمالاً  گنج‌دره  که  است  آن  از  حاکی 
تأمین ماده خام کوچک‌تری داشته یا به دلیل سنت‌های بومی 
ابزارسازی خود را به‌گونه‌ای متفاوت سازمان‌دهی کرده  خاص، 
تأیید حضور صنعت  است. درنتیجه، داده‌های گنج‌دره ضمن 



45بازنگری صنایع‌سنگی تپه گنج‌دره: مطالعه گونه‌شناسی و فناوری مجموعه موزه ملی ایران / قربعلی و ولی‌پور

ملفاتی در زاگرس مرکزی، گوناگونی در مسیر تحول فنّاوری و 
سازمان معیشتی جوامع نوسنگی این منطقه را آشکار می‌سازد.

نتیجه‌گیری
گنج‌دره  تپه  از  به‌دست‌آمده  سنگی  دست‌افزارهای  مجموعه 
به‌روشنی گویای وجود یک صنعت سنگی متعلق به ابتدای دوره 
نوسنگی است که از لایه‌های تحتانی تا فوقانی گسترش‌یافته 
است. شناسایی انواع سنگ مادرهای مخروطی و نیمه مخروطی، 
فشنگی و ریزتیغه‌های فراوان همگی بیانگر استفاده ترکیبی از 
تکنیک فشاری و ضربه است. ابزارهای حاضر در این مجموعه 
به ترتیب فراوانی بر روی ریزتیغه، تراشه و تیغه ساخته ‌شده‌اند. 
وجود سنگ مادرها به همراه ریزتیغه‌های برداشت ‌شده و قطعات 
تمامی  شدن  سپری  از  حاکی  ضربه،  سکوی  اصلاح  و  دورریز 
این‌گونه  تیغه‌ها  مورد  در  اما  است؛  محوطه  در  تولید  مراحل 
نیست. نبود سنگ مادر با اثر برداشت تیغه، تأییدی بر تولید 
تیغه‌ها در محلی خارج از محوطه است. بر اساس گونه‌شناسی 
ابزارها، تراشه‌های روتوش‌دار، تیغه‌های روتوش‌دار، خراشنده‌های 
روی  ساخته‌شده  سوراخ‌کننده‌های  داس،  تیغه‌های  انتهایی، 
گونه‌های  به‌عنوان  ابزارها  ریز  و  شده  شکسته  ریزتیغه‌های 
شاخص مجموعه شناسایی‌شده است. شکستگی یا قطع‌شدگی 
قطعات در ریزتیغه‌ها و تیغه‌ها به‌وفور دیده می‌شود. علاوه بر 
این، قطعات دندانه‌دار 21% و قطعات کنگره‌دار نیز 18% درصد از 
کل مجموعه را شامل می‌شوند. ازنظر ماده خام، دست‌افزارهای 
باکیفیت‌های  چرت  سنگ  از  همگی  مجموعه  این  سنگی 
بالا  باکیفیت  چرت  از  ریزتیغه‌ها  است.  ساخته ‌شده  متفاوت 
با ذرات بسیار ریز و همگن برداشت ‌شده است. تراشه‌ها نیز 
در بیشتر موارد از سنگ چرت باکیفیت پایین‌تری تولید شده 
است. با بررسی تراکم و فراوانی یافته‌ها در لایه‌های مختلف، 
می‌توان  تنها  نشد.  مشاهده  محوطه  این  صنعت  در  تغییری 
صنعت  یک  ویژگی‌های   A تا   E لایه  حدفاصل  در  که  گفت 
نوسنگی در حال گسترش و تثبیت است. به‌طورکلی می‌توان 
این مجموعه را با مجموعه‌های هم‌زمان در محوطه‌هایی نظیر 
چغاگلان،  عبدالحسین،  شیخی‌آباد،  گوران،  سراب،  آسیاب، 
چیاسبز شرقی، قزانچی، گنیل، قلاکمندبگ و قاسمی مقایسه 
ملفاتی  صنعت  با  یک  هر  شناخته‌شده  ویژگی‌های  که  کرد 
کول‌دار  قطعات  افزایش  شاهد  این صنعت،  در  دارد.  مطابقت 
و کاهش قطعات قوس‌دار در مجموعه‌ها هستیم. این موضوع 
در مجموعه گنج‌دره با شناسایی تعداد بسیار محدود قطعات 
قوس‌دار یا هلالی شکل و وفور قطعات کول‌دار مشاهده شد. 
سه  با  ملفاتی  مجموعه‌های  ریخت‌شناسی،  ازنظر  به‌طورکلی 
شناخته  ابزارها  ریزتیغه  و  ابزار  تیغه  ابزار،  تراشه  ابزاری  دسته 
تفاوت  به  ابزاری  گونه‌های  این  در  آماری  تفاوت  و  می‌شوند 

فراوان  ابزارهای  ریز  وجود  می‌شود.  مربوط  محوطه‌ها  کارکرد 
به  وابسته  معیشت  وجود  بیانگر  روتوش‌شده  تراشه‌های  و 
داس،  تیغه‌های  فراوانی  مقابل،  در  است.  محوطه‌ها  در  شکار 
مجموعه  در  است.  کشاورزی  معیشت  به  وابستگی  نشانگر 
ریزتیغه‌ها  روی  ابزاری  گونه  بزرگ‌ترین  فراوانی  ازنظر  گنج‌دره 
ساخته‌شده است که شاخص‌ترین آن‌ها سوراخ‌کننده‌ها هستند 
گونه  بزرگ‌ترین  تراشه  روی  شده  ساخته‌  ابزارهای  پس‌ازآن  و 
به‌رغم  داس  تیغه‌های  می‌دهند.  تشکیل  را  مجموعه  ابزاری 
سایر  به  نسبت  را  کمتری  تعداد  مجموعه،  در  بودن  شاخص 
قطعات ذکر شده دارند و فرایند تولید آن‌ها در بیرون از محوطه 
انجام‌ شده است. با جمع‌بندی نکات گفته ‌شده از این مجموعه 
ملفاتی، می‌توان صنعت  با صنعت  آن  ویژگی‌های  و مطابقت 
سنگی مجموعه گنج‌دره را ملفاتی اولیه )پیش از 6500-6000 
با  مقایسه  بر  مبتنی  تاریخ‌گذاری،  این  دانست.  پیش‌ازمیلاد( 
سراب،  آسیاب،  نظیر  محوطه‌هایی  در  هم‌زمان  مجموعه‌های 
گوران، شیخی‌آباد، عبدالحسین، چغاگلان و چیاسبز شرقی و 
همچنین چارچوب کلی نوسنگی زاگرس مرکزی، نشان‌دهنده 
و  شده  تثبیت  فشاری  تکنیک  آن  در  که  است  مرحله‌ای 
استفاده از ریزتیغه‌ها و تراشه‌ها در تولید ابزارهای متنوع به اوج 
رسیده است. از منظر فرهنگی و اقتصادی، این دوره با توسعه 
معیشت کشاورزی همراه بوده و همزمان بازتاب‌دهنده استمرار 
فعالیت‌های شکار و جمع‌آوری در محوطه است. بنابراین، بازه 
زمانی تعیین‌شده برای صنعت ملفاتی اولیه در گنج‌دره، ضمن 
قرار دادن آن در چارچوب کلی تحولات نوسنگی زاگرس، امکان 
بررسی تغییرات تدریجی فناوری، انتخاب مواد خام و الگوهای 
سکونتی را نیز فراهم می‌آورد و می‌تواند مبنای مطالعات آینده 

برای بازسازی دقیق‌تر روند نوسنگی در این منطقه باشد.

سپاسگزاری
استاد مشاور  از خانم دکتر سونیا شیدرنگ،  را  قدردانی خود 
و  راهنمایی‌ها  مقاله  این  نگارش  فرایند  در  که  پایان‌نامه، 
کمک‌های علمی ارزشمندی ارائه کردند، صمیمانه ابراز می‌کنیم. 
همچنین از جناب آقای دکتر جبرئیل نوکنده، ریاست محترم 
موزه ملی ایران، برای مجوز مطالعه و حمایت‌های ارزشمندشان، 
و از جناب آقای دکتر فریدون بیگلری، معاون محترم موزه ملی 
و  برای مشاوره‌های علمی  پارینه‌سنگی،  رئیس بخش  و  ایران 
کمک‌های ارزشمندشان، و از سرکار خانم ام‌البنین غفوری برای 

فراهم ‌کردن فضای مطالعه و مساعدت‌هایشان سپاسگزاریم.
بازخوردهای  برای  مقاله  ناشناس  داوران  از  نهایت،  در 
دقیق و سازنده‌ای که به بهبود کیفیت پژوهش کمک کردند، 

کمال تشکر را داریم.
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